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研究トピックス紹介
盲導犬，その適性に関係する遺伝子

近江俊徳 *・浅野潤三

日本獣医生命科学大学

Introduction of research topics: 
Gene associated with Guide dog

Omi Toshinori*, Asano Junzo

Nippon Veterinary and Life Science University

　
　本稿では，新型コロナ感染拡大防止により中止とした JCVIM 2020 動物介在教育・療法学会のセッション及び 
JCVIM2021 の症例検討・研究発表にて発表した研究内容について，研究トピックス「盲導犬，その適性に関係する遺伝子」
として，その一部を改めて紹介させて頂く。なお，本研究内容は，学術誌に投稿準備中のため，詳細を記載していないこと
をご容赦願いたい。
　

はじめに
盲導犬は，視覚障害のある人が街なかを安全に歩け

るようにサポートする身体障害者補助犬で，表 1 に
示した盲導犬指定法人（訓練施設）において，盲導犬
の 育 成， 認 定 が 実 施 さ れ て い る（ 厚 生 労 働 省．
2021）。盲導犬の実働頭数の合計は，861 頭（2021. 
3.31），2020 年度の盲導犬育成数は，103 頭（新規が
24 頭，代替が 79 頭），2020 年度の訓練犬頭数は，
532 頭である（厚生労働省．2021，日本盲人社会福祉
施設協議会． 2021）。一方で，国内の視覚障がいのあ
る人で盲導犬を希望される方は 3000 名とも言われ盲
導犬の数は不足している（日本盲導犬協会．2017）。
盲導犬の確保には，盲導犬訓練士の育成，十分な資金

（寄付が 9 割とされる），盲導犬候補犬の確保などを
はじめ，多くの課題がある。盲導犬候補犬に注目した
研究の中で，より盲導犬に適した候補犬を遺伝的に選
抜することで，3 割から 4 割と言われる盲導犬の合格
率（日本盲導犬協会．2017）の向上を目指す試みが
ある。盲導犬の適性に関する遺伝子研究は既に行われ
ており，幾つかの遺伝子及び遺伝的マーカーが報告さ
れている。我々も，盲導犬の適性に関する新規の遺伝
子を見出したので紹介する。

盲導犬の適性に関する遺伝子探索
盲導犬の適性に関連する遺伝子を見つける方法は二

つある。一つは，これまで報告されている人の性格や
犬の気質あるいは行動特性などの研究において，すで
に報告されている遺伝子を標的に解析する場合と，も
う一つは犬の遺伝子を網羅的に解析する方法である。
いずれも，盲導犬の適性に関連する遺伝子であるかど
うかは，盲導犬（合格犬）群と不合格犬群のゲノム
DNA を用いて，遺伝子の型の種類の割合に偏りがあ
るか，ないかを調べる。すなわち盲導犬（合格犬）群
と不合格犬群の 2 群間において，遺伝子型頻度に差

（一般には統計学的有意差）があった場合は盲導犬の
適性に関連があると言える。

前者の方法では，帯広畜産大学の鈴木 宏志ら
（2009）が，カテコール -O- メチル基転移酵素（G39A, 
G216A, G482A），グルタミン酸トランスポーター 1

（T471C），セロトニン受容体 1B（A157C, G246A ほ
か）の遺伝子型について，盲導犬関連遺伝子多型であ
ることを我が国で初めて見出した（「盲導犬に適した
犬を選別する方法」の特許）。その後も複数の遺伝子
型を見出し，訓練犬の選抜に一部応用されている。こ
れら盲導犬の適性と関連のある遺伝子は，脳において

特集
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神経伝達等に関与する物質が多い。後者の網羅的に解
析する方法は，近年特に進展した分子遺伝学的技術の
一つである GWAS（ゲノムワイド関連解析）が利用
されている。これは，DNA マイクロアレイを用いて，
犬ゲノム中の SNP（一塩基多型）の遺伝子型を決定
し，2 群間で有意な遺伝子頻度の差を示す SNP をゲ
ノム全域に渡って網羅的に検索する方法である。疾患
の原因や病気になりやすさ，気質，体質，犬の起源，
品種分化などの様々な分野で応用されているが，我々
が文献検索（PubMed: GWAS and Guide dog）をした
範囲では主要な論文ではまだ遺伝子は報告されていな
いようである（2022 年 3 月現在）。

ゲノムワイド関連解析を端緒とした新規盲導犬適性関
連遺伝子の同定

我々は，九州盲導犬協会との連携によりゲノムワイ
ド関連解析を端緒とした新規盲導犬適性関連遺伝子を
同定した。まず，盲導犬（合格犬）と不合格犬それぞ
れ十数例を対象に，スクリーニング的なアプローチと
して CanineHD BeadChip （Illumina 社製）を用い約
17 万の SNP の遺伝子型を決定後，SNP & Variation 
Suite の遺伝統計解析ソフトウェア（Golden Helix 社
製）により，遺伝子型頻度を分析した。その結果，イ
ヌ第 28 番染色体上に位置する遺伝子 X（未発表のた
め本稿では X と記載）が盲導犬の適性に関連がある

ことが示唆された。この遺伝子の特徴について調査し
た結果，ヒトにおいて遺伝子 X は，脳に発現してお
り，また自閉症やアルツハイマー病と関連があること
が報告されていた。そこで，遺伝子 X は，盲導犬の
適性に関連する候補遺伝子であると仮説し，盲導犬

（合格犬）群と不合格犬群で最も遺伝子頻度に違いが
認められた一つの SNP を標的に，解析例数を増やし
遺伝子型を解析した。その結果，盲導犬群 60 例以上，
訓練不合格犬群 90 例以上（合計 150 例以上）の解析
においても，盲導犬群と訓練不合格犬群間の遺伝子型
頻度に統計学的有意差が認められた。以上の結果か
ら，イヌ第 28 番染色体上に位置する遺伝子 X は，盲
導犬の適性に関係していると結論付けた。図 1 には，
研究結果の一部であるが，当該遺伝子型毎に分類した
合格率（盲導犬含む）を示した。すなわち，解析集団
全体では合格率が 41% であったが，遺伝子型別に分
類すると，GG 型の合格率が 83％，GA 型が 60％，
AA 型が 29% と，対立遺伝子 G を保有する個体が合
格率が高いことが示された。従って，訓練犬に対立遺
伝子 G を保有する犬を選択することで，より合格率
が向上するのではないかと考えられた。一方で，盲導
犬の育成における犬の性格にともなう適性評価項目で
ある警戒，攻撃性，注意散漫，感受性，愛着，不安，
猜疑心，神経過敏，音シャイ，集中力，作業意欲，順
応力，興奮，排泄状況，天行による歩行状況の変化，

表 1　盲導犬指定法人・訓練施設一覧
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待機（盲導犬訓練士養成テキスト．2003）の何れの
性格に遺伝子 X が関与しているかなどは不明であり，
今後評価項目との関連を調べる必要がある。

おわりに
今回見出した遺伝子 X と盲導犬の適性に限らず，

犬の行動特性や気質などは，環境と遺伝の両方が関与
していることは言うまでもない。さらに，遺伝的素因
についても，一つの遺伝子ではなく多くの遺伝子が関
連している（多因子遺伝）。本稿は，遺伝子解析から
盲導犬に適した訓練犬を早期に選別することで，盲導

犬の合格率を向上させ，不足している盲導犬を確保す
ることを目的とした研究の一部を紹介させて頂いた。
今後も，遺伝学的な研究により，盲導犬の適性に関連
する遺伝子が一つでも多く見出され，その実用によ
り，視覚障がいのある人の助けになる日が来ることを
望む。

本研究に開示すべき利益相反はない。
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Animal assisted intervention（AAI）への道のり 
─動物愛護を知る─
土田あさみ

動物介在教育・療法学会　理事
東京農業大学

動物愛護という言葉は我が国ではよく知られた言葉
である。毎年 9 月には動物愛護週間があって各地で
動物関係団体による催しが行われていることや，小学
校教育において「動物を飼」うこと，「動植物にやさ
しい心で接すること」，「生命を大切にすること」（「小
学校学習指導要領（平成 29 年告示）解説」より），

「動物を愛情豊かに育て」ること（「小学校学習指導要
領（平成 29 年告示）解説　生活科編」より）等を目
標として，動物にかかわる機会を設けるなどしている
ことから，動物を愛護するという考え方や行為は特別
なことととらえられていない。辞書によると動物愛護
とは「動物を愛し保護すること」（広辞苑第 7 版）で
あり，「「愛護」とは「かわいがり，大事にすること」
であり，「かわいい」という情動と「大事にする」と
いう行為が含まれ」る観念である（佐藤 2005）。「動
物の「愛護」という言葉は，一般的には，情緒的・感
傷的・個人的なニュアンスが強い言葉としてうけとめ
られがちである」（資料 4「動物の愛護管理の歴史的
変遷」より）とされる。これら辞書の意味や一般通念
から，動物愛護は人側の感情から湧き上がる主観を基
準にした考え方であり，家庭動物とのかかわりにおい
て一般的に受容されているといえる。

我が国で動物を保護するための基本的な法律といえ
ば，動物の愛護と管理に関する法律（以下，動物愛護
法）を挙げることができる。しかし動物愛護法が一般
にどれぐらい知られているかについては，2010 年の
内閣府による世論調査「動物愛護に関する世論調査」
において動物愛護法を知っていたのは 30.5% であっ
た。その 10 年後，ペットフード協会による 2020 年
の全国犬猫飼育実態調査では動物愛護法の認知度は
48.5%（「よく知っている」8,8%，「ある程度の内容は
知っている」39.5%）となり，認知度の上昇が認めら

れている。
動物愛護法における「動物の愛護」とは「動物の虐

待及び遺棄の防止，動物の適正な取扱いその他動物の
健康及び安全の保持等」であるとする。法的には「動
物の愛護」とは，生態や習性を考慮して動物を適正に
飼養することであり，動物の福祉（動物の幸せ）の実
現を目指し，その実現をもって人社会の情操を涵養す
ることを法の目的とする。一方，動物愛護は個人的な
内面の判断を基準とするものなので，動物愛護法にお
ける「動物の愛護」が指す「動物の愛護」の意味内容
と同一とは言い難い。

前述の通り，動物愛護法の目的は人社会の益を目指
すもので，これを動物愛護思想という。この動物愛護
思想が動物愛護法に込められた経緯は，近年，動物愛
護法の成立を追った研究で明らかにされた（春藤
2020）。動物愛護法の「動物の愛護」といわゆる動物
愛護にみられる食い違いが生じた理由の一端は，明ら
かにされた動物愛護法成立の経緯とその変遷から知る
ことができる。本稿では，動物愛護および動物愛護法
についての理解を深めることを目的に，動物愛護およ
び動物愛護法に関する調査研究資料をもとに動物愛護
について概説する。

動物愛護法の成立の経緯とその変遷の概要
動物愛護法は議員立法として 1973 年成立した。そ

の目的＊は，「動物の愛護」を通して「国民の間に動
物を愛護する気風を招来し，生命尊重，友愛及び平和
の情操の涵養に資する」こと（動物愛護思想）であ
る。その上で「人と動物の共生する社会の実現を図
る」とする。動物愛護法は「動物の愛護」を達成する
ために，動物一般の取扱いにおける基本的な理念と，
主に動物を飼養する管理者，すなわち一般飼い主や動

特集

＊�第一条（目的）　この法律は，動物の虐待及び遺棄の防止，動物の適正な取扱いその他動物の健康及び安全の保持等の動物

の愛護に関する事項を定めて国民の間に動物を愛護する気風を招来し，生命尊重，友愛及び平和の情操の涵養に資すると

ともに，動物の管理に関する事項を定めて動物による人の生命，身体及び財産に対する侵害並びに生活環境の保全上の支

障を防止し，もつて人と動物の共生する社会の実現を図ることを目的とする。
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物取扱業者を対象に取扱いの規定を定めている。以下
の動物愛護法成立の経緯を追った概説の多くは，春藤
の論文（2018，2019，2020）をもとにしている。

動物の愛護をもって人社会の情操を涵養するという
動物愛護思想が，動物愛護法に組み込まれた発端は，
この思想をかかげる社団法人日本動物愛護協会（現在
の公益財団法人　日本動物愛護協会：以下，動物愛護
協会）が法律制定の始まりからかかわったことにあ
る。動物愛護協会は 1948 年発足で，動物愛護協会の
設立者には戦後に猟犬や純血犬にかかわる畜犬界，戦
前の動物愛護運動と関連がある仏教の関係者等を中心
に，その他動物園協会関係者，日本野鳥の会創立者，
競走馬関係者等が名を連ねている。設立の背景には連
合国最高司令官総司令部獣医課が関わっており，設立
前に獣医課が当時の東京都衛生課が行っていた狂犬病
予防接種業務と野犬捕獲業務を視察していた。当時の
野犬捕獲業務（捕獲の方法，捕獲犬の取扱）が獣医課
に問題視されていたことが，動物愛護協会設立のため
の獣医課と設立関係者との協議に関する資料からわ
かっている。実際，捕獲犬は大学病院や研究施設に実
験用として払い下げされて非常に不幸な取扱いを受け
ていた。このような状況を防止する有効な団体が戦後
の日本になかったとして，イヌの取扱いに興味のある
人物を中心にして獣医課が設立に動いたというのが背
景にあったとみられる。不幸な状況にあるイヌを保護
することが，動物愛護協会設立の主な動機であったと
考えられる。もっとも，動物愛護協会の理念は動物愛
護思想という人道主義ではあった。この点について
は，動物愛護協会の一員であった会田保彦氏が，在籍
時の常套句として「動物愛護を一言でいえば「人類
愛」であり，二言でいえば「弱者に対する慈しみ」と
の説を繰り返した」（会田 2015）と述べていることか
らも確認できる。動物愛護協会の組織はその後，
1956 年に動物を実際に救済することを目的とした日
本動物福祉協会と分かれ，動物の適正飼養や愛護意識
の涵養の普及という社会教育運動を担うことになっ
た。

1951 年の動物愛護協会が作成した動物虐待防止法
案をみると，その目的は「動物の虐待を防止するこ
と」とし，その対象は「あらゆる種類の動物で人が占
有し又は保管しているもの」であった。その後 1965
年に全日本動物愛護団体協議会が結成され，法案見直
しを行った。この協議会のメンバーには，「動物愛護
団体のほかに，獣医師，鳥，動物園，犬種，猫関連団
体等の参加があった一方で，畜産動物関連団体や，実
験動物関連団体の参加は認められ」ていない。協議会
は 1966 年に先の動物虐待防止法案とは異なる動物保
護法案を作成した。この法案の目的は「動物の適正な

取扱い，動物にみだりに苦痛を与えることの防止その
他動物の保護に関する事項を定め，もって国民の間に
動物を愛護する気風を招来し，国民の友愛と平和の情
操を助長するのに資することを目的とする」とあり，
また，対象とする動物を哺乳類又は鳥類とするなど，
今日の動物愛護法の原型をみることができる。ただ
し，この動物保護法案にあった基本理念の「何人も，
動物に対しては愛護の心情をもつて臨むことを基本と
するものとする」という文言は，1970 年の法案では
削除されている。春藤（2020）は推測であるとした
上で，「この条文は個々人の心情に踏み込んだもので
あることから，法律として定めるには馴染まないもの
として削除されたものと考えられる」としている。当
時の法案名称には「愛護」ではなく「保護」がつけら
れていたことも，個人の主観に踏み込まない姿勢が
あったのかもしれない。しかし，「動物の保護及び管
理に関する法律」は 1999 年に「保護」から「愛護」
に変更され，動物愛護法と改称された。この改称は改
正当時，動物の遺棄，不適切な飼養，虐待が社会問題
となっていたことが理由になっている（青木 2009）。
動物愛護法に「愛護」の文言は組み込まれたが，条文
中にその文言が動詞で使われているのは目的条項のみ
である。また，環境省の告示である家庭動物等，産業
動物，実験動物，および展示動物の飼養及び管理に関
する基準においては，終生飼養の対象である家庭動物
等および展示動物に対する基準においてのみ「愛情」
という文言がみられる。したがって，動物愛護法にみ
る「動物の愛護」は，情緒的な「愛護」を示している
のではなく，動物福祉としての「動物の愛護」であ
り，明らかにいわゆる動物愛護とは区別されていると
考えられる。

動物愛護法に犬猫の引取の項が含まれた点に関して
は，動物愛護協会が当時「狂犬病がまだ発生していた
占領期から東京都心部において主として犬・猫の引き
取り，治療，譲渡，殺処分を行う動物収容所を運営し
てきた実績をも」っていたことが挙げられる。その引
取の目的は「明確には語られないが，引取ることによ
る遺棄の防止は，治療機会の確保，新しい飼主への譲
渡といったものが考えられる」（春藤 2020）。イヌの
引取に関しては，防疫の観点から野犬狩りを規定する
狂犬病予防法との調整，引取動物の収容能力も含めた
引取業務を請負えることのできる行政のレベル（都道
府県か，市区町村か）などの問題を合理的に解決する
ということで，現在の形に至ったとされる（春藤
2020）。

動物愛護思想の起源
日本における動物愛護思想の起源は明治 30 年代
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（明治 30 年は 1897 年）に求められる。明治期に動物
愛護運動を推進した動物虐待防止会（1908 年に動物
愛護会と改名）は，キリスト教信者である廣井辰太郎
を中心に著名な教育家，貴族院議員，仏教系関係者な
どの中・上流階級の知識人により 1902 年に設立され
ている（近森 2000）。動物愛護会が展開した動物愛護
運動は，主にイギリスの穏健化した動物虐待防止協会
をモデルとし，機関誌の発刊や動物愛護の思想の普及
啓発，教育活動などとして展開された。動物愛護運動
が起こった要因の一つとして，当時運搬用に使役され
ていた牛馬の扱いが虐待に当たると，外国人から指摘
があったことが挙げられる。そして，貧民問題や工場
労働者問題などの社会問題が動物虐待と同時期に発生
していたことが重要な点とされる。近森（2000）は
動物愛護が人道的目的をもった契機を，社会問題を背
景にして知識人が動物虐待を「他者の苦痛」という人
道の問題として気づいた点にみる。運動のきっかけに
キリスト教信者が中心にいたことは，協会の理念だけ
なくその活動内容にも欧米文化の影響があったと考え
てよいだろう。伊勢田（2006）は，動物愛護思想の
運動にキリスト者と仏教者の両輪による宗教運動とし
ての可能性を指摘する。春藤（2018）も，戦後の動
物愛護協会の「創立総会に戦前の動物愛護運動に深く
関与した仏教界からの参加があった点は特筆すべきだ
ろう」としている。明治においても戦後においても，
宗教関係者の参加は動物愛護運動にとって大きな推進
力になったと考えられる。明治期に展開された動物愛
護運動は戦後の運動に共通であるが，明治期の動物虐
待防止会と戦後の動物愛護協会に直接のつながりが
あったかについて，春藤は言及していない。

欧米における動物愛護思想は，19 世紀初頭に生ま
れた人道主義とよばれる社会改革運動に始まるとされ
る（白石 2011）。イギリスでは 17 世紀末に動物愛護
の萌芽がキリスト教の教義に現れていたとされ（白石
2011），18 世紀中ごろには作家や思想家の間に広が
り，1822 年にはマーチン法という畜産動物を保護す
る法律の成立をみた。続いて 1824 年には動物虐待防
止協会が設立されている。動物虐待防止協会のこの時
代の会報に「もの言わぬ動物の利益を代弁する者が必
要であること，動物に対し人道的配慮をすることは人
間性の向上を意味すること等が述べられている」と福
田（1998）は報告している。「もの言わぬ動物の利益
を代弁する者」という件は動物側に立つ姿勢を示すも
ので，動物福祉の下地がみえる。産業革命以降，一次
産業従事者の激減により動物資源への依存度の少ない
生活者が増えて，生活環境の都市化により動物との多
角的な関係を持つ人口が減少したことが，動物に対す
る姿勢の変化をもたらした（福田 1998）。福田（1998）

は，動物虐待防止協会設立の背景には，世界は人類の
ためにあるというデカルトの時代から，中流階級の台
頭とデカルトの動物観への批判の時代へと移行し，そ
して人と動物が進化的に連続しているという進化論の
出現と都市化生活者が増えて自然資源への依存意識の
希薄化があって，人間社会における動物の役割が搾取
の対象から思索の対象に変化したことがあったとす
る。動物虐待防止協会の活動は後に，虐待の告発から
教育活動へシフトし，1840 年には王立協会となって
富裕層が所属する協会となり，運動は穏健化していっ
た（近森 2000）。この穏健化した活動が明治以降の日
本にキリスト教信者を通じて紹介されたものと考えら
れる。

19 世紀のアメリカでは 18 世紀のイギリスの思想が
伝えられ，「動物を数多く取り上げている子ども向け
書物や自然史と呼ばれた書物は，そのほとんどがイギ
リスの出版物を「模倣」したものにすぎないとされて
きたことから，取るに足りないものとして扱われがち
であった」（白石 2011）。ところが，文化史研究や家
族史研究によって 19 世紀後半の家庭向け書物に動物
愛護の感性を養う内容が込められていたことが明らか
になった（白石 2011）。白石（2011）は近森（2000）
同様に，動物愛護思想をこの時代の暴力抑止のための
政治的利用の面から考察し，暴力抑止としての他者に
対する痛みに言及している。会田（2015）も，この
時代のアメリカにおいて奴隷解放という社会問題によ
り人民の意識が荒廃したことから，人道の回復を目的
として「「もの言えぬ動物たちに心を通わせいつくし
む気風を育ませることは思いやりの涵養につながり，
ひいては平和な社会を築く礎となる」という考えが唱
えられ」て，「人と動物の適正な係わりこそが人道教
育に欠かせないとの説」があったと述べている。ま
た，植民地時代のアメリカでは被征服民の教育がキリ
スト教を基本に行われ，この中で動物虐待を防ぐ手立
てが子どもたちに慈悲深さを教えることであるとされ
た（「人の優しさを育む「ヒューメイン・エデュケー
ション」」より）。

以上のように，日英米で展開された動物愛護思想に
は起源当時においては政治的，社会的な背景があった
ことが認められるが，酷使される動物をみて他者の痛
みとする感性がこの時代に見出され，これが人道主義
と結びついて人社会の情操に必要な思想として受け入
れられていったことが確認された。この動物愛護を通
した人道主義は動物愛護法にみる理念と共通である。
ところで，米英では動物愛護思想はヒューメイン・エ
デュケーションへ，動物の代弁者という考え方は動物
福祉へと，それぞれ発展したとみることができる。し
かし日本では動物側からの視点に移行することはな
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かった。

動物の視点に立った動物愛護とは
動物を愛護することは，本当に「他者への痛み」に

気づいて人社会の情操を涵養するのであろうか。実際
の飼育現場では飼い主による多頭飼育問題（劔 2020）
や不適切管理（今野・尾形 2014）などの報告があり，
このような問題が起こる要因の一つとして，飼い主が
飼育動物が快適かという視点を欠いている点が挙げら
れよう。教育的効果を狙って行われている小学校にお
ける動物飼育は，飼育動物に関する知識や長期休暇に
おける飼育作業などの点で適切性や継続性に課題が多
い。そのため，環境省では学校で動物を飼育するため
の指針を「家庭動物等の飼養及び保管に関する基準」
の「第 6　学校，福祉施設等における飼養及び保管」
に示し，文科省では「学校における動物飼育に関する
参考資料」や「学校における望ましい動物飼育のあり
方」を公開している。小学校教育の中で動物愛護思想
として動物飼育を取り入れるのであれば，飼育されて
いる動物の状態を把握し適切に対応することが「他者
に対する痛み」を知ることになる。学校飼育動物の効
果を調査した中島（2015）は，児童が動物と向き合
える環境を整えること，周りにいる大人（教員，獣医
師など）がサポートすること，飼育動物の死に際して
は児童の心のケアを行うこと等が，児童への教育的効
果を生むと述べている。動物を個人的な感情からかわ
いがるだけでは，動物愛護思想が掲げる気風を招来す
ることはできないのではないだろうか。ここに加える
べきは，動物に関する知識を得て適正に飼養管理する
という動物福祉の考え方であろう。

動物愛護法における「愛護」の意味は，環境省によ
れば「動物に対する実態的な行為」と「生命尊重など
の理念」の 2 つの意味を内包しているとする（前掲
　資料 4）。実態的な行為とは，虐待防止，適正な取
扱い，適正管理で，動物の習性等に配慮しつつ，愛情
ややさしさをもって取扱うことを含む。これらの点か
ら，動物愛護法における「「動物の愛護」とは，「動物
の福祉」と同義の述語であるとみなすこともできる」

（前掲　資料 4）としている。

動物福祉について
動物の立場に立った配慮を謳う動物福祉は 1965 年

にイギリスで畜産動物を対象に提唱された考え方で，
現在では畜産動物だけでなく動物一般に対して適用さ
れている。動物福祉は動物側に立つ基準として「5 つ
の自由」（①飢えと渇きからの自由，②不快からの自
由，③痛み，けが，病気からの自由，④正常行動を発
現する自由，⑤恐怖と苦悩からの自由）を採用してい

る。世界動物保健機構（World Organization for Ani-
mal Health：OIE）は，良い動物福祉とは，動物の良
好な状態を保つために疾病の予防，適切な獣医学的処
置，適切な休息場所，適切な管理と栄養，人道的取
扱，人道的殺処分が可能であること（OIE「Introduction 
to the recommendations for animal welfare」より）と
する。しかし，動物福祉に関する課題は少なくない。
動物を扱う目的や社会の文化が多様であること，そし
て動物の状態を把握するための基準は個人の経験に基
づいた判断が含まれることなどから，動物福祉の評価
は容易でない。家庭での愛玩用から人の心理的サポー
トとしての介在動物，補助犬などのサポート用，麻薬
犬や災害救助犬などの仕事用，競走馬などの遊興用や
馬術用など，動物の用途の多様性や飼養環境の多様
性・地域性などは一貫した福祉状態を評価する基準を
作ることの難しさを示唆する。

我が国において動物福祉は新しい考え方である。佐
藤衆介氏が我が国にアニマルウェルフェアを研究会誌
で紹介したのは 1985 年であった（佐藤 2015）。この
時代の日本では，動物福祉という言葉はほとんど知ら
れていなかった。2000 年代以降になって，専門分野
でこの言葉が必要な情報として認知され始めたと思わ
れる。一般社会への普及はその後である。真辺（2021）
は猫の扱われ方から日本の近現代を読み解いた著書
で，近代は科学の発達により物事の有用性や効率性を
重視する社会となって，「動物愛護は，あくまで人間
社会での有用性の観点から主張され」た時代で，「人
間のみの幸せ」を追求した時代である。そして，現代
は不適切な終生飼養の状態や遺棄・虐待など課題は山
積しているものの「その福利を第一に考える方向に進
んできていることは間違い」なく，人と「猫自体の幸
せをも」追究する時代になりつつある，としている。
真辺によれば，日本は現代に至って，ようやく動物側
からの視点を持つ時代に至ったと思われる。

動物愛護と動物福祉の融合
日本独自といわれる動物愛護がかかわる思想や運動

は，明治においても戦後においても，欧米人による文
化的・政策的な背景を持ち，宗教家による後押しを得
て育ってきたことが確認された。しかし，一般的な動
物愛護が動物福祉にみられるような動物の立場に立つ
視点に気づくのに，動物愛護思想が生まれてから現在
までの時間を要した。

動物愛護法における「動物の愛護」は，虐待防止，
適正な取扱いなどの動物福祉に相当する「動物に対す
る実態的な行為」と「生命尊重などの理念」という人
道上の理念の両方を含有する言葉として扱われている
ことがわかった。「動物に対する実態的な行為」には
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「愛情ややさしさをもって取り扱うこと」が含まれ，
一般的な動物愛護の意味も含まれていた。動物愛護法
の「動物の愛護」は動物愛護と動物福祉を包含する，
より大きな枠であると解釈される。すなわち，動物愛
護法をもって日本は動物の側から視るスタートライン
に立ったと考えられる。ただし，動物の保護法という
観点からみると，理念的に産業動物や実験動物等の動
物一般を含んで広範な特性を有する動物を対象とし，
加えて犬猫の引取や処分の規定も含むことから，動物
愛護法は一般的には難解といえる。
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1． はじめに
動物は実に多様な場面で人々の力になっている。こ

れまでに動物の効果を検証する調査は数多く行われて
きたが，時代が進むにつれて「科学的根拠に基づく医
療」として動物介在療法を位置づけられるかを検証す
るためにより質の高い研究が求められるようになっ
た。

また，AAI（animal-assisted interventions：AAI）
に参加する動物の福祉と倫理的配慮への必要性も議論
されるようになっている。本稿では AAI にかかわる
調査における倫理と手続きについてまとめる。

2． AAIにかかわる調査
動物を対象にした AAI にかかわる調査には，AAI

に参加する動物の福祉，人との関わり，適性評価，衛
生管理の調査などがある。そのような調査では，動物
の行動観察の他に，血液や唾液などのサンプルの採
取，心拍変動や体温などを測定するための機器の装
着，それらに伴う一時的な保定が行われることもあ
る。通常，AAI にかかわる調査における手法は非侵
襲的である場合がほとんどであり，それらは後述する
動物実験計画において調査自体が動物にもたらす苦痛
は軽微もしくはほとんどないと評価されるだろう。ま
た，AAI に関わる調査では調査手法だけではなく
AAI に参加することで生じる動物への影響も考慮さ
れる。さらに，動物を対象とした調査でなくても動物
を活用していることから，AAI にかかわる調査はす
べて動物実験として捉えられると考えられる。この点
についても後述する。

3． 動物を対象とする調査の実施
1）　動物実験の定義と計画の立案

日本学術会議（2006）は『動物実験の適正な実施
に向けたガイドライン』において，動物実験等を「動
物を教育，試験研究または生物学的製剤の製造の用，
その他の科学上の利用に供することをいう」と定義し
ている。また，実験動物を「動物実験等の利用に供す
る哺乳類，鳥類及び爬虫類に属する動物をいう」とし
ている。なお，『実験動物の飼養及び保管並びに苦痛
の軽減に関する基準』（環境省告示第 88 号）では，
実験動物を「実験等の利用に供するため，施設で飼養
又は保管している哺乳類，鳥類又は爬虫類に属する動
物という」としている。

動物実験を実施する研究者は「3R の原則※」に則っ
て動物実験の計画を立案し実行する必要がある。な
お，立案された計画書は実験に先立って機関内に設置
された動物実験委員会の審査を受けことになってい
る。また，動物実験委員会には実験動物の実施者およ
び飼養者に対して資質向上を図るため教育訓練の実施
が求められている。

※ 3R の原則
適正な動物実験の実施における基本的な考えに「3R

の 原 則 」 が あ る。3R と は Replacement（ 代 替 ），
Reduction（削減），Refinement（改善）を含む 3 つか
らなる。それぞれの考え方を表 1 に示す。
2）　動物実験における AAI の位置づけ

AAI に参加する動物（セラピー・アニマル）の多
くは，動物実験の利用のために施設で飼養（保管）さ
れているわけではなく，コンパニオン・アニマルとし
て家庭等で飼育されている。前述した定義によるとガ
イドラインや基準によって AAI の調査が動物実験に
含まれるかどうかの判断が分かれるだろう。しかし，
日本学術会議の定義に従うならば動物を対象とした調
査はもちろんのこと，AAI の効果検証のための人を
対象とした調査であったとしても動物を活用している
ことから動物実験に含まれると解釈できる。

AAI の調査も動物実験として捉えて研究計画を第
三者である動物実験委員会による審査においてその適

 

動物介在介入にかかわる調査： 
動物を対象とするときの倫理と手続き

動物介在教育・療法学　基礎講座

表 1　3R の原則

動物介在教育・療法学　基礎講座：動物介在介入にかかわる調査：動物を対象とするときの倫理と手続きJ. Anim. Edu. Ther. 13, 2022
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正を判断してもらうこと，ならびに実験を行うにあた
り実験実施者および動物の飼養者が必要な教育訓練を
受けていることは，AAI に参加する動物の福祉を守
り，関わる人の倫理的配慮に対する意識を向上するた
めに意義のあることである。

しかしながら「3R の原則」をそのまま AAI の調査
に当てはめて考えることは難しい。そのような中，
3R の原則を AAI の倫理的配慮の骨子として考えよう
とする動きもある。Simonato ら（2020）によって提
案されたこの考えは，表 2 に示すように 3R の原則を
柔軟に解釈して AAI に当てはめたものである。AAI
の調査にあたり，この 3R の原則を参考に計画を立案
すると良いだろう。
3）　AAI の調査で配慮すべき点

3R の原則をもとに立案され，審査される動物実験
計画では，動物実験の内容だけではなく動物の飼養方
法も審査の対象となる。さらに，動物の輸送（施設等
への導入のための移動）における配慮も求められてい
る。AAI においては AAI 実施施設への動物の移動に
あてはめて考えることができるだろう。セラピー・
ドッグの福祉についてのレビュー調査では，移動にか
かる時間の他にも，活動のセッションの長さや頻度，
活動中の犬の拘束や対象者に囲まれること，新奇環境

（探索行動が許容されるか），犬の年齢などが犬の福祉
に影響を与えることが示されている（Glenk と Foltin, 
2021）。このように動物実験計画を立案する際には，
実験手順はもちろんのこと，過去のセラピー・アニマ
ルの福祉にかかわる調査や対象とする動物の適性も含
めて AAI への参加で生じうる影響を考慮に入れる必
要がある。

また，動物実験委員会のメンバーは必ずしも AAI
に精通しているとは限らない。AAI にかかわる調査
を行う者自身が自律的に活用する動物の福祉や倫理へ
の配慮を行うと同時に，AAI の活動内容について丁

寧に明記し，第三者が評価できるように配慮すること
も必要となるだろう。

4． さいごに
本稿でまとめた倫理的配慮は調査のために行われる

AAI だけでなく，日頃から行われている AAI とそこ
に参加するセラピー・アニマルの日常生活においても
欠かせないことである。IAHAIO（ヒトと動物の関係
に関する国際組織）も，AAI のプログラムや AAI を
実施する施設において AAI に参加する動物に対する
ケアの提供を保証するために規則や指針を設置するこ
と，および倫理委員会の設置を推奨している（IAHAIO, 
2018）。

ただし，調査をする者が必ずしも審査機関のある組
織に所属しているとは限らない。その場合は本稿に記
載した配慮や日本学術会議のガイドラインを参考に，
動物への倫理的配慮を行うと良いだろう。また，可能
であれば調査の関係機関に審査機関が設置されていれ
ば審査を依頼することが望ましい。

文　献
Glenk LM, Foltin S. 2021. Therapy dog welfare revisited: 

A review of the literature. Veterinary Sciences, 8, 226. 
IAHAIO．2018．IAHAIO 白書 2014（2018 改訂）．IAHAIO

動物介在介入の定義と AAI に係る動物の福祉のガイド
ライン．

環境省．2006．実験動物の飼養及び保管並びに苦痛の軽減
に関する基準．（環境省告示第 88 号）．

日本学術会議．2006．動物実験の適正な実施に向けたガイ
ドライン．

Simonato M, Santis MD, Contalbrigo L. Mori BD, Ravarotto 
L, Farina L. 2020. The three R’s as a framework for 
considering the ethics of animal assisted interventions. 
Society & Animals, 28, 395-419. 

（山本真理子　帝京科学大学）

表 2　AAI に適用した「3R の原則」（Simonato ら，2020）

J. Anim. Edu. Ther. 13, 2022

10



 第 14回動物介在教育 ･療法学会学術大会（2021.10.9.）

犬種別表情分析から考える「可愛さ」の検討
─ The Dog Facial Action Coding System を用いて─

小山　薫 1）*・野瀬　出 2）・柿沼美紀 2）

1）日本獣医生命科学大学大学院 獣医生命科学研究科
2）日本獣医生命科学大学 比較発達心理学研究室

Examination of “cuteness” using DogFACS based on analysis of facial expressions by 
dog breed

Koyama Kaoru*, Nose Izuru, Kakinuma Miki

1) Nippon Veterinary and Life Science University Graduate School of  Veterinary and Life Science
2) Nippon Veterinary and Life Science University, Laboratory of Comparative Developmental Psychology

緒　言
Waller et al. （2013）は The Dog Facial Action Cod-

ing System（DogFACS）を用いてシェルターの犬の
表情を分析し，内側眼角挙筋を収縮し，眉頭をあげる
表情（AU101，図 1）を示す犬がより新しい家族が見
つかりやすいことを報告した。

これは，人間による淘汰圧の結果強化された表情で
あり，眉頭をあげる表情（AU101）により人がその
犬を保護し，可愛がりたいと思うためだと考えられて
いる。本研究では，犬種別の愛犬雑誌の販売や，CM
起用数の差から人が犬に対し「可愛い」と思う表情に
差があると仮定した。それを明らかにするために，日
本で「可愛い」と言われる犬の表情に着目し，どの表
情筋が関与しているか分析し，「可愛さ」の認知の仕
組みについて検討した。

方　法 

日本で飼育頭数の上位であるトイプードルと柴（ア
ニコム人気犬種ランキング 2021），CM 出演数の多い
ゴールデンレトリバーの写真を各 100 枚分析した。
検索エンジン，グーグルを用いて「◯◯◯（犬種），
可愛い」で画像検索をし，正面を向いている顔の写真
を利用した。分析は DogFACS を使用し，coder 有資
格者が行った。DogFACS が筋肉の動きを説明するシ
ステムのため，ここでは目を閉じる（AU143），瞬き
をする（AU145），匂いを嗅ぐ（AU40），耳の動き

（EAD101-EAD105）といった，動きに着目した項目
を除外した。

研究発表

* 連絡先：m2131@nvlu.ac.jp

図 1　眉頭を挙げる表情 (AU101)　出典：pixabay
図 2　�口角を上げる（AU12），舌を見せる（AD19）出典：

pixabay
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結果・考察 

今回確認した 21 項目の確認数を 3 犬種で比較した
ところ，トイプードルは少なく，ゴールデンレトリ
バーに多かった（χ2（2）＝ 95.263，p ＜ .01）。AU101
に関しては柴（1/100 頭），トイプードル（0/100 頭），
ゴールデンレトリバー（7/100 頭）であり，口や舌関
係の項目に比べると発生頻度は低かった。口角を上げ
る（AU12）は，トイプードルが少なく，ゴールデン
レトリバーに多かった（χ2（1）＝ 9.704，p ＜ .01）。
舌を見せる（AD19，図 2）も同様であった（χ2（2）
＝ 35.977，p ＜ .01）。体に対する顔の向き（AD51 ～
AD54）の合計では，柴は正面以外を見ず，ゴールデ
ンレトリバーはいろいろな方向を向いていた（χ2（2）
＝ 17.235，p ＜ .01）。

以上の結果から，犬種によって，人が可愛いと感じ
る基準が異なることが示唆された。ゴールデンレトリ
バ ー で は， 眉 頭 の 動 き（AU101）， 口 角 を 上 げ る

（AU12），舌を見せる（AD19）といった表情が，特
に 人 に「 可 愛 い 」 と 思 わ せ， ト イ プ ー ド ル は
DogFACS で分類されている表情筋の動きには関係な
く「可愛い」と思われることが分かった。柴はトイ
プードルに比べると口や舌を使った表情が観察されて
いる。

ゴールデンレトリバーが，人気飼育頭数の上位では
ないが，CM に起用頻度が高い理由は今回の調査では
明らかにできなかった。ただ，正面だけでなくいろい
ろな方向で多様な表情をする，また AU101 の表情が
見られやすいことが関係している可能性は考えられ
る。

利益相反
本研究に関連し，開示すべき利益相反関係にある個

人及び団体は存在しない。
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 第 14回動物介在教育 ･療法学会学術大会（2021.10.9.）

イヌの表情認知：DogFACS を用いた解析

野瀬　出 *・柿沼美紀

日本獣医生命科学大学 比較発達心理学研究室

Perception of dog facial expressions: Analysis using DogFACS

Nose Izuru*, Kakinuma Miki

Laboratory of Comparative Developmental Psychology, Nippon Veterinary and Life Science University

緒　言
動物介在介入に参加するイヌの動物福祉を向上させ

るためには，イヌの感情状態を的確に把握することが
重要となる。本研究では，イヌの表情からヒトがどの
ような感情を認知しているのかについて検討した。イ
ヌの表情を客観的に評価する方法として DogFACS
を用いた。DogFACS とは，Ekman & Friesen（1978）
が開発したヒトの表情の符号化システム（Facial 
Action Coding System: FACS）をイヌ用に発展させ
たものである（Waller et al., 2013）。少数の筋肉の収
縮や弛緩によって生じる動き（Action Unit）に基づ
いて顔の表情を符号化する。現在ではヒト以外の動物
を対象とした FACS が開発されており，他にもチン
パンジーやオランウータン，ネコ，ウマ等の FACS
が開発されている（https://animalfacs.com/）。

本研究では，イヌの写真刺激を用いて感情評定を行
い，表情（DogFACS による符号化）と認知されるイ
ヌの感情との対応関係について調べた。調査対象者の
飼育経験や性別による影響についても併せて検討し
た。

方　法
対象は，イヌの飼育経験者 163 名（男性 81 名，女

性 82 名，20 ～ 65 歳，平均年齢 40.8 歳）および非飼
育経験者 154 名（男性 76 名，女性 78 名，20 ～ 65
歳，平均年齢 37.7 歳）であった。データ収集は Web
調査会社（クロス・マーケティング）に依頼。参加者
には Web 画面上で調査内容について説明し，参加の
承諾を得た。回答は匿名で行われた。データ収集期間
は 2021 年 1 月 6 日～ 8 日であった。

写真刺激は，3 犬種（トイ・プードル，シバ，ゴー

ルデン・リトリーバー）の飼い主に依頼して，撮影済
みの写真を提供してもらった。各犬種につき 4 種類
の写真刺激を調査実施者 3 名の合意により選別した

（計 12 刺激）。選別の際には，快・中性・不快感情の
表情が偏りなく含まれるように留意した。

感情評定では，Ekman（1982）の 6 つの基本感情
（幸福，悲しみ，驚き，嫌悪，怒り，恐怖）について
5 段階（1：全く当てはまらない，2：やや当てはまら
ない，3：どちらでもない，4：やや当てはまる，5：
当てはまる）による評定を求めた。他にも，性別，年
齢，居住地域，イヌの飼育経験，イヌ好き度，イヌに
対するイメージ評定，幼少期のイヌに関する不快経験
に関する質問項目が含まれていた。

結　果
各刺激について基本感情ごとに平均評定値を算出

し，「どちらでもない（3 点）」と間に有意な差がある
か 1 標本の t 検定を実施した。「どちらでもない」よ
りも有意に大きい評定値を示した写真刺激を図 1 に
示す（p ＜ .05）。

図 1 の写真に対して，DogFACS を用いて表情の符
号化を実施した。「幸福」と評定された表情に含まれ
る共通要素としては，唇を離す（AU25），顎を下げ
る（AU26），舌を見せる（AD19）が認められた（図
1ABC）。「嫌悪・怒り」と評定された表情の共通要素
としては，鼻に皺を寄せ，上唇を上げる（AU109 ＋
110），下唇を下げる（AU116），唇を離す（AU25），
顎を下げる（AU26）が認められた（図 1DE）。「悲し
み」と評定された表情の要素としては，頭を下向きに
する（AD54）目を下向きにする（AD64）が認めら
れた（図 1F）。

研究発表

* 連絡先：inose@nvlu.ac.jp
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対象者の性別・飼育経験と感情評定値との関係につ
いて分散分析を用いて解析した結果，男性よりも女性
において，また非飼育経験者よりも経験者において感
情評定値が高くなっていた（p ＜ .05）。

考　察
軽く口を開き，舌を出した表情は「幸福」， 鼻に皺

を寄せ，歯をむき出した表情は「怒り・嫌悪」と捉え
られる傾向があった。「悲しみ」は顔の部分的な動き
よりも，頭全体の動きに影響を受けていた。

イヌの飼育経験がある女性は，イヌの表情をより高
く評定していた。飼育経験があると，イヌへの関心が
強く，経験に基づいて感情を推測しやすいと考えられ
る。性差に関しては，ヒトの表情認知においても女性

の 優 位 性 が 示 さ れ て お り（e.g., Rotter & Rotter, 
1998），イヌに限定された効果ではない可能性がある。

今後は映像刺激を用いることで，動きに表れる表情
についても検討する必要がある。

謝　辞
本研究で使用した写真刺激の作成は，2020 年度日

本獣医生命科学大学卒業生である佐藤やえさん，嘉村
雪月さんに協力して頂きました。
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 第 14回動物介在教育 ･療法学会学術大会（2021.10.9.）

ウマのブラッシング作業がブラッシング者の自律神経系に与える影響について

土田あさみ *・滝浪直樹・横山　直・木本直希・増田宏司・森元真理

東京農業大学

Effect of horse brushing work on the autonomic nervous system of brushers

Tsuchida A*, Takinami N, Yokoyama N, Kimoto N, Masuda K, Morimoto M

Tokyo University of Agriculture

発表者らは，ハンドラーが積極的な介入をしない条
件下におけるウマのブラッシング実験を実施し，ウマ
のブラッシング作業はブラッシング者に唾液コルチゾ
ル濃度の低下と気分の改善効果を与えることを報告し
た（土田他 2019）。今回は，この実験で利用した脈拍
測定計で測定された拍動数のデータから自律神経活性
について再検討したので報告する。

対象者
実験は所属大学の人を対象とする実験・調査等に関

する倫理委員会により承認を受け（承認番号 1715），
事前説明で同意が得られた協力者にのみ実施した。実
験協力者は 20 歳以上の動物アレルギーのない健康な，
乗馬経験のない大学生 22 名の協力者（男子 12 名，
女子 10 名，20 ～ 22 歳）であった。

実験手順
ウマは北海道和種の去勢雄 11 歳，ハンドラーはウ

マ飼養施設の技術者 2 名（男女各 1 名）であった。
ハンドラーとの性別の組み合わせはバランスをとっ
た。実験は午後から行い，1 回の実験で 1 名ずつ行っ
た。協力者には耳朶式脈拍計（Pulse Sensor, GitHub
社）と IC レコーダーを装着して脈拍計の安定を確認
した（Pre）後，唾液コルチゾル濃度測定用に 2 分間
の 唾 液 の 採 取（Saliva1） と 気 分 尺 度 評 定（Two-
dimensional Mood Scale: TDMS，アイエムエフ社）
を行った。その後協力者は移動してハンドラーからブ
ラッシングの作業について 5 分間の説明を受けたが，
半数の協力者（男子 6 名，女子 5 名）はブラッシン
グの目的についても説明を受けた（条件 I）。残りの
半数は目的の説明を受けなかった（条件 II）。ハンド

ラーはブラッシング作業開始後，ブラッシング者から
質問があった場合のみ応答した。ブラッシングは左馬
体を 10 分間（Brus-1）実施した後，2 回目の唾液採
取（Saliva2）と TDMS を行った。その後右馬体を
10 分間（Brush-2）ブラッシングした後，3 回目の唾
液 採 取（Saliva3） と TDMS を 行 い， 最 後 に 感 想

（Post）を聴取して実験を終了した。採取した唾液は
唾 液 コ ル チ ゾ ル キ ッ ト（Salivary Cortisol ELISA 
Kit，Salimetrics 社）により測定した。耳朶式脈拍計
の不具合により脈拍データが得られず，条件 I は 8 例，
条 件 II は 9 例 を 対 象 と し た。 脈 拍 数 は 拍 動 間 隔

（inter-beat interval: IBI, msec）からローレンツプ
ロットにより自律神経機能の変化を数値化した（十一
ら 1998）。プロットで得られた楕円分布から長軸（L）
と幅（T）の値から L × T（副交感神経機能）および
L/T（交感神経機能）を算出し，Pre からの変動割合
で検討した。10 分間のブラッシング作業は開始から
3 分間，続く 5 分間，そして最後までの 3 分割して分
析した。

結　果
脈拍数はブラッシング時にその他と比較して明らか

に高い数値を示した（フリードマン検定，条件 I：χ2

（6）＝ 41.20，p ＜ 0.001，条件 II：χ2（6）＝ 44.06，p
＜ 0.001）。L/T の変動割合は条件にかかわらず唾液
採取時に比べてブラッシング作業中に値が低く，条件
間ではほとんど差がみられなかったが，全体として条
件 I の値は条件 II より高かった（フリードマン検定，
条 件 I： χ2（10）＝ 40.85，p ＜ 0.001， 条 件 II： χ2

（10）＝ 22.36，p ＜ 0.01; 各時点での条件間比較マン
ホ イ ッ ト ニ ー U 検 定：Post の み Z ＝ 2.31，p ＜
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0.05）。L × T では，saliva1 および 2 で高い値がみら
れた（フリードマン検定，条件 I：χ2（10）＝ 26.68，
p ＜ 0.05，条件 II：χ2（10）＝ 35.90，p ＜ 0.001）。唾
液コルチゾル濃度はブラッシング前（Saliva1）から
ブラッシング後（Saliva3）にかけて有意に減少し（フ
リードマン検定，条件 I：χ2（2）＝ 7.09，p ＜ 0.01，
条件 II：χ2（2）＝ 6.73，p ＜ 0.05），TDMS の快適度
は条件 I で有意な上昇がみとめられた（フリードマン
検定，条件 I：χ2（2）＝ 12.70，p ＜ 0.01，条件 II：
χ2（2）＝ 2.90，p ＞ 0.05）。

考　察
ウマのブラッシング作業の効果についてローレンツ

プロットを用いた自律神経機能の変化として分析した
ところ，ウマのブラッシング作業は立位の作業にかか
わらず交感神経機能が唾液採取時より低下することが
示された（下図）。L/T 値は条件間における差はな
かったが，条件 I のほうが条件 II よりも Pre に比較
して高い値であったことから，目的をしることにより
活動性の上昇が考えられた。これらの結果および唾液
コルチゾル濃度の低下から，ウマのブラッシング作業
には軽運動を伴うストレス軽減効果があることが示唆
された。しかし，副交感神経の活性については唾液採
取時のほうがブラッシング作業時より高く，ブラッシ
ング作業に副交感神経活性の効果は認められなかっ

た。イヌとのふれあいにおける自律神経活性を測定し
た先行研究では被験者は座位で実施している。その結
果，イヌの飼育経験がある被験者やイヌが好きな被験
者では副交感神経活性が認められた例（鈴木他 2010）
と，交感神経活性が認めらた例（Nose et al 2021）が
ある。一方，ウマとのふれあいは立位で行うためか，
今回同様，被験者に交感神経活性の低下が認められて
いる（Jimenez et al 2016）。以上のことから，ウマと
のふれあい効果は身体の軽運動による影響も含まれて
いるものの，ふれあい者の交感神経活性抑制効果があ
ることが示唆された。

本研究に関して開示すべき利益相反はない。

参考文献
Jiménez J A, Gehrke E K, Myers M, Ranke P. 2016. Effects 

of horsemanship training on psychophysiological health 
and perceptions of quality of life among military veterans 
with post traumatic stress disorder. ISAZ2016Barcelona 
Proceedings, 69.

Nose I, Masamoto K, Tsuchida A, Hayashi M, Irimajiri M, 
Kakinuma M. 2021. The effect of interaction with a dog 
on heart rate variability based on Lorenz Plot Analysis. 
Human Animal Interaction Bulletin, 10, 84-99.

土田あさみ，滝浪直樹，横山直，木本直希，森元真理，増
田宏司．2019．ウマのハンドラーによる事前説明の内
容は馬のブラシイング者に影響を与えるか．動物介在
教育・療法学雑誌，10，12-20．

図　ローレンツプロット法による自律神経活性の動き
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 第 14回動物介在教育 ･療法学会学術大会（2021.10.9.）

Covid-19 が人と動物の関係に及ぼした影響の検討─地球規模の共通体験として
のパンデミック

柿沼美紀 *

日本獣医生命科学大学 比較発達心理学研究室

Covid-19 as a global experience and its effects over human-animal bond: similarities 
and differences across cultures

Kakinuma Miki*

Laboratory of Comparative Developmental Psychology, Nippon Veterinary and Life Science University

緒　言
2020 年，Covid-19 が地球上に広がり，多くの国は

その感染対策としてロックダウンを実施している。
ロックダウンは人の生活を大きく変えるだけでなく，
共に暮らすコンパニオンアニマルにも大きな影響を与
えた。パンデミックのもと，人は自らの身を守るため
に，また政府の要請により通常よりも長い時間を家で
過ごすことになった。人々はこれまでに経験したこと
がない窮屈で，不安や不便さを経験する生活を強いら
れた。本研究ではパンデミックの経験がコンパニオン
アニマルとの関係に及ぼす影響を調査した研究を分析
し，基本的な人と動物の関係について検討する。

方　法
グーグルスカラー（研究論文検索エンジン）を用い

て，Covid-19, dog, cat, owner の単語で文献を検索し
た。犬猫の感染に関するものを除いたオープンアクセ
スの調査論文 25 本の内訳についてまとめた。

結　果
2020 年に出版されたものが 6 本，2021 年 8 月まで

に出版されたものが 19 本であった。
研究方法は，web 調査，電話での聞き取り調査，イ

ンターネットの単語検索等であった。
論文の調査対象国は表 1 のとおりである。タイト

ルの内訳は表 2 の通りである。
複数の国で，ロックダウン期間中の保護犬，保護猫

に関する問い合わせや譲渡数が増えている（Ho, 
Hussain, Sparagano  2021, Morgan 2020）。一方，セ

ルビアでは新規にペットを飼育する人が減っている
（Vucinic, Nenadovic, Vucievic 2021）。

イタリアとイギリスではロックダウン中に子どもの
咬傷事故が増えている（Parente et al. 2021. Tuloch 
et al, 2021）。インドでは普段から男性が咬傷事故で

研究発表
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表 1　論文の調査対象国

表 2　タイトルに含まれていた単語
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病院を受診するが，ロックダウン中は受診数が減って
いる（Saleem et al. 2021）。

多くの論文がペットの存在が精神的な安定につなが
ると予測していたが，全体としては，大きな影響はな
かった（Jezierski et al. 2021）。ペットがいたために
孤独にならなかったという報告もあるが一方で，ペッ
ト飼育が負担という報告もあった。

イギリスではロックダウン中は散歩の時間や回数や
ペットと過ごす時間が増えていたが，ロックダウン後
に犬が留守番や散歩時間の減少に耐えられるか，とい
う 心 配 も あ っ た（Holland et al. 2021, Owczarczak-
Garstecka 2021）。同時に，犬の問題行動が増えたと
いう報告もあった（Bowen et al. 2020）。また飼い主
がコロナに罹患した場合の心配（Kogan et.al. 2021）
は多かった。

資源の不足としては，インドやパキスタンでワクチ
ンや治療薬，フードの不足（Madan, et al. 2020），米
国での保護施設の餌不足などが報告されている

（Kogan et al. 2021）。
ロックダウンによる外出制限のためペットショップ

の 動 物 の 不 適 切 な 世 話（Knawal, Zahra, Hussain 
2021） や， 地 域 の 野 犬 の 餌 や り が 減 る（Pawar, 
Tawde, Mane, 2021）などの影響も報告されている。

考　察
全体としては，犬の研究が猫より多かった。また国

によって調査のポイントが異なっており，人と動物の
関係は多様であることが伺えた。

コロナに伴うロックダウンにより地球上の多くの
人々の突然生活が制限され活動範囲が狭まった。その
ような時に人はコンパイオンアニマルとの生活を求め
る傾向があることが示唆された。咬傷事故のデータか
らは，欧米とインドでは犬と人の関係が異なることも
うかがえた。また野犬にとっては，人流の多さはその
生存率と関連していることも伺えた。

コロナの影響は多様であるため，ペットの存在のみ
でコロナ禍の生活の質を予測することは難しいようで
ある。精神的な安定に関しては，より詳細な調査を行
う必要がある。

日本はロックダウンは経験していないため，世界の
多くの地域とは状況が異なる可能性がある。日本では
ペットの販売数は増加している。咬傷事故や餌不足，
ワクチン不足に焦点をあてた報告は見られなかった。
コロナ禍でも日本においてはペットを取り巻く環境は
比較的安定していたと思われる。

利益相反
本研究に関して申告すべき利益相反関係にある個人

及び団体は存在しない。
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動物介在教育・療法学雑誌投稿規程（2021.4.5.）

（Journal of Animal-Assisted Education and Therapy，略称 J. Anim. Edu. Ther.）

  1．　動物介在教育・療法学雑誌 Journal of Animal-Assisted Education and Therapy（略称 J. Anim. 

Edu. Ther.）は，ヒトの健康増進および QOL（Quality of Life）の向上，教育あるいは心身の不都

合を改善する等の目的で動物を介在させた効果やその手法等に関する内容，ならびに介在動物の健

康や飼養の基準等に関する，基礎的・応用的な内容を掲載する英文あるいは和文学術雑誌で，当該

領域の発展に寄与することを目的とする。前述のような目的を設定しない動物による活動や，上記

に該当しない飼い主と動物との関係等の報告に関する内容は含まないものとする。本誌に投稿され

る論文はその内容が未発表かつ未投稿で独創的な知見を含み，さらに，内容を十分に理解できるネ

イティブスピーカーによって英文チェックを受けたものに限る。投稿者は会員に限る。ただし，共

同研究者は会員以外でも差支えない。なお，すべての投稿論文は編集委員および複数の審査員によ

り採否を決定する。

  2． 投稿者は投稿論文内容や手続き全般において人権の尊重と福祉に充分配慮し，得られた情報に関

して保護する責任を有するもので，かつまた研究に活用された動物は「動物の愛護および管理に関

する法律」を遵守した条件下で飼育管理され，動物の福祉に配慮したものであり，そして当該論文

がこれらに従って実施された旨を本文中に明記すること。

  3． 論文は当学会のホームページ（http://asaet.org/）上に公開する形式をもって公表する。した

がって，投稿論文内容は一般公開を前提とし，人権に配慮した内容であること，投稿をもって公開

の許諾および著作権譲渡に同意したこととする。

  4． 論文の種類は，以下のとおりとする。

　（1）　原著（Original Article）：独創的研究によって得られた新知見を含む論文とする。 

　（2）�　短著（Short Report）/ 事例報告（Case Report）：公表する価値は十分あるものの原著として

はデータ的に不十分な研究成果，十分な考察や意義づけはできないが興味深い事例，ネガティブ

データだが学術的に意味があると思われる知見などの論文とする。

　  　＊�投稿論文については編集委員会にて受付採否を決定し，受付けされた投稿論文に対して査読を

行なうものとする。

　（3）�　総説（Review, Mini-review）：編集委員会が執筆を依頼する。興味深い最新の知見を全般的に

紹介するものを Review とし，主として著者らの最近の研究を紹介するものを Mini-review とす

る。

　（4）�　特集（Topics）/ 講演論文（Lecture）：本機関紙には上記論文種のほかに，学術総会でのシン

ポジウムなど，特に会員相互の知識や意識の共有に有用であると編集委員会が認めた内容を掲載

する。

　（5）　動物介在教育・療法学会学術大会発表要旨：学術大会の予稿集を巻末に掲載する。

  5． 論文は表題や図表がない場合 1 ページあたり英文でおよそ 4000 字，和文でおよそ 2000 字とし，



刷り上がりが原著は 10 ページ以内，短報および Mini-review は 5 ページ以内とする。Review は

ページ数を制限しない。規定のページ数を超えた場合，超過分の編集代は著者負担とする。論文は

原則，電子メールによる受付とする。

  6． 投稿原稿は A4 版に上下左右に十分な余白を取り， 1 ページ 40 文字 24 〜 26 行（およそ 1000

字），記述する。

  7． 原稿の第 1 ページ（表題ページ）に日本語と英語の両方で，表題，著者名，所属機関名，論文

種，running title（スペースも含めて 70 文字以内）を記する。次いで日本語で連絡者の氏名，所属

機関および住所，電話番号，E-mail アドレス（必須）を記載し，さらに英文チェックを受けたネ

イテイブスピーカーの氏名（または会社名）および住所を記入する。

  8． 第 2 ページに英文および和文の Abstract/ 要約（原著および Review では和文 500 単語以内・英

文，250 単語以内，短報および Mini-review では和文 250 単語以内・英文 125 単語以内）および 3

～ 6 語の Key words/ キーワードを記す。英文論文・和文論文を問わず，英文と和文の両方を記す

こと。

  9． 第 3 ページ以後の記述の順序は，緒言（Introduction），材料と方法（Materials and Methods），

結果（Results），考察（Discussion），謝辞（Acknowledgments），利益相反（Conflicts of Interest：

後述）および引用文献（References）の順序で本文を記述する。結果（Results）と考察（Discussion）

をまとめて結果と考察（Results and Discussion）として記述してもよい。短報では，References

以外は項目わけをしない。
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