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小学校での動物飼育と動物愛護
日本では明治の末頃より今日に至るまで動物を小学

校で飼育してきた（鈴木哲也 2003，2010）。明治の
頃は理科教育として，戦後教育の中では道徳教育とし
て行われてきた。道徳の教科は 1961 年（昭和 36 年）
に始まり（「学習指導要領の変遷」より），その具体的
な目標の中で「やさしい心を持って，動物や植物を愛
護する : 学習指導要領（昭和 33 年 10 月 1 日施行）」
ことを例示した。このように，明治末から続けられて
きた小学校での動物飼育は当たり前のことだった。神
奈川県厚木市の市立小学校における飼育小屋設立年を
学校要覧や記念誌，学校沿革史，そして卒業アルバム
での記録をたどって調査したところ，確認された最も
古い設立年は 1972 年（昭和 47 年：当時厚木市立小
学校は 9 校で，うち 1 校が該当した）で，1970 年代
から 1990 年代にかけて集中していた（図 1，山下
2013：2000 年までに 19 校となり，19 校すべてに確
認された）。これは，1973 年（昭和 48 年）に「動物
の保護及び管理に関する法律」が制定されたことや
1989 年（平成元年）に新設された生活科が 1993 年

（平成 4 年）から実施となり，道徳教科と同様に動物
飼育が内容に含まれたことが影響していると考えられ
る。小学校に入学したらウサギかニワトリ，あるいは
小鳥がいて，それを世話する，というのはこの時代の
小学生にとって何の疑問もないことだった。そして，
この時代には小学校に住み込みの学校用務員がいて，
休みの日の動物の世話をしてくれていたので，今日に
みられる休み中の動物の世話をどうするかという問題
は起きなかったし，動物の世話に休みがないというこ
とに誰も気が付かなかった。ウィキペディアによれ
ば，学校用務員は 1980 年代前半までは学校内の宿舎
に住み込みで勤務していた。小学校での動物飼育は管
理体制を整えることができれば教育的効果はみられる

（中島他 2011）が，住み込みの学校用務員がいなく
なった現在の小学校で動物管理を教師と児童で適正に
行 う に は 課 題 が 多 い（ 柴 田 2015；Tsuchida et al 
2010）。現在，動物福祉やアレルギー，高病原性鳥イ
ンフルエンザの流行等の衛生問題があって，小学校で
の哺乳類や鳥類の飼育は減少の一途をたどっている

（朝日新聞 2 月 11 日付記事より）。
私たちは，小学校に住み込み学校用務員がいなく

なって，動物の世話を休日にできない状態であって
も，小学校で動物を飼育することに疑問を持たなかっ
た。このように，飼育環境が動物自身にとってどうか
という視点を私たちは持たなかった。そのような時代
に，「人と動物の関係」という視点やその関係に基づ
いた計画的で積極的な動物の利用と，それに伴う動物
福祉に関する情報が欧米から到来した。到来は，おそ
らく 1980 年代後半から 1990 年代初めごろにかけて
のことではないかと思われる（後述）。小学校での動
物飼育だけでなく，動物とのふれあいが人に良い影響
を与えるという事実は，小学校に動物がいてふれあっ
たり，自宅にペットがいてふれあっている者にとって
自明のことだった。その自明のことを科学的に明らか
にしようとしたのが，「人と動物の関係学」分野であ
る。

特集

図 1　 厚木市立小学校における飼育小屋の設立年（山下
2013 より）
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動物介在介入とは
自身が飼育しているイヌと対面した子どもの患者の

態度や行為から，患者がイヌとかかわることが心理治
療に非常に有効であることに偶然にも気づいたのが心
理療法家の Levinson B M であった。Levinson はこれ
を Pet Therapy として 1961 年にニューヨークでの心
理学会に発表した（Mallon 1997: Pet-oriented child 
psychotherapy 2nd edition の序章より）。以来，人の治
療的介入の際に動物を利用する効果に関する研究等が
盛んになった。現在動物を利用した介入は心理療法だ
けでなく，医療関係，福祉や教育など広い領域で展開
さ れ て お り， 一 般 的 に は 動 物 介 在 介 入（Animal 
assisted intervention: AAI）と呼ばれている。日本に
おける AAI の始まりは，日本動物病院協会（Japanese 
animal hospital association: JAHA）が 1986 年から展
開した活動からであろう。これは通称 CAPP（Com-
panion animal partnership program）活動と呼ばれ，
病院や一般家庭で飼育されているイヌやネコを連れて
高齢者施設等を訪問する活動で，動物を用いた活動が
人に良い効果を与えることを実践して示した。CAPP
活動は現在も医療施設や高齢者施設を対象に継続的に
行われている。

AAI は，人と動物の関係に関する国際組織，Inter-
national association of human-animal interaction organ-
izations（IAHAIO） が 公 表 し て い る IAHAIO 白 書
2014 によれば，

（1）動物介在活動（Animal assisted activity: AAA）
（2）動物介在療法（Animal assisted therapy: AAT）
（3）動物介在教育（Animal assisted education: AAE）
に区分されている。AAT は身体面，認知面，行動面，
あるいは社会的な感情面などに不都合のある人を対象
者として，それらに関する資格あるいは資格と同等の
技能をもった健康や教育，あるいは福祉系の専門家に
よって実施される治療的介入をいう。AAE は教育や
教育関連業務の専門家によって行われる教育である。
補習などの特別な教育を目的とした場合は治療的な意
味合いも含まれる。AAA は人と動物がペアになった
チームがある目的のために実施するレクリエーション
の一種である。いずれも人の健康や教育の専門家が目
的をもって対象者に介入する時に，AAI のために特
別に訓練された動物の手助け（assist）を得るという，
計画的に行う介入である。 

AAI では人に関係する専門家，例えば教師，医療
関係者，福祉関係者などが動物を使った介入をするこ
ともあれば，かれらが動物と動物を扱う人（ハンド
ラー）のチームと連携して行うこともある。AAT や
AAE はそれぞれ医療関係や教育関係の専門家が計画
し主導してその効果を評価するという，AAA より専

門性の高い活動である。定義からすると，AAT や
AAE の実践者は人の専門家でありながら動物の管理
から行動の制御（ハンドリング）まで行うことができ
る，高い専門性と幅広い技能を有した者である。か
つ，人の専門家なので，動物を使わなくても，AAI
と同様の内容を対象者に対して行うことができる者で
ある。要するに，AAI 実践者は看護師，作業療法士，
理学療法士，介護福祉士，あるいは教師など，人にか
かわる専門の資格を持っていることが望まれる。
Levinson によれば，AAI は対象者が動物と関わる場
を計画的に設定して，対象者の言動の変容から対象者
の状態を把握し，それを次のステップのための情報と
する手法である。AAI を構成する要素は，対象者，
対象者に介入する実践者（教師，医療関係者，福祉関
係者など），そして実践者を補助する動物と，明確に
立ち位置や役割が区分されている。AAI 実践では，
対象者の人権保護や動物による事故が起きないように
することはもちろんであるが，動物を使いすぎたり，
実践中に動物に対して事故が起こらないように，動物
を守る必要もある。AAI は，モノではなく生身で交
歓する活動なので相互の理解と擁護のための配慮と準
備と環境設定が重要である。

AAI実践者の養成
現実には人にかかわる専門の資格を持っている上

に，AAI に適性を持つ動物を保持し，さらにハンド
リングもできるという AAI 実践者は稀有である。そ
こで実際には，動物を扱える者が AAI にかかわる分
野を学修し，AAI 実践者となって AAI を行っている
例は多い。例えば，自閉症児に対する AAI 報告を詳
細に分析した O’Haire（2013）は，対象児に介入して
いるのは，作業療法士や治療者もいるが，動物のイン
ストラクターやトレーナーもいることを紹介してい
る。自閉症児を対象とした乗馬療法の効果をみた
Gabriel ら（2012）の報告では，対象者への介入はウ
マのインストラクターが AAI 実践者として務めてお
り，乗馬による効果が対象者の行動で認められてい
る。また，認知症患者がウマの牧場を訪問する活動

（Dabelko et al 2014）では，ウマ介在活動の専門家が
AAI 実践者となっているが，対象者に生理的な効果
は認められなかったものの自発的な行動がみられ，問
題行動の減少も認められている。このように，必ずし
も人に関する専門家が AAI 実践者でなくても，AAI
のための学修訓練を受けた者が適正に役割を果たせ
ば，AAI は可能であることが理解される。人に関す
る専門家で動物を扱える人が数少ない現状で AAI を
普及するには，AAI を学修して計画実行できる実践
者の育成が必須である。
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しかし，動物はかかわる人に何らかの効果を与える
ということは，動物を安易に使用する状況を生みやす
い。動物を補助として人に介入する目的よりも，動物
を使うことが目的となって活動が行われる恐れが生じ
る。だからこそ，IAHAIO の白書で AAI の質保証と
して定義が提唱されていると考えられる。人が人に介
入する場では，相互に心理面や生理面などにおいて影
響が認められるだろうことは想像に難くない。AAI
の場合，実践者が対象者に介入することから，実践者
の介入する技量は AAI 対象者に何らかの影響を与え
ると予測される。これまでの AAI 実践の報告からは，
AAI の評価指標が示した効果に AAI 実践者の効果が
含まれているかどうかは明らかでない。筆者はウマの
ブラッシング実験で，実験前にハンドラーが対象者に
伝えるブラッシング作業についての解説にブラッシン
グの目的を加える条件（図 2；有）と加えない条件

（図 2；無）を設定し，作業目的の情報の有無が対象
者に影響するかどうかを調査した。対象者がウマをブ
ラッシングしている間ハンドラーから対象者への声掛
けは行っていない。ここでは心理検査（二次元気分尺
度：坂入ら 2003）の結果を示す。これは 8 つの質問
からなるセルフモニタリング方式で，「全くそうでな
い」の 0 点から「非常にそう」の 5 点までを一つ選
択して回答する。回答された 8 問の数値を採点して，
活性度（快適な興奮と不快な沈静を両極とする心理状
態）と安定度（快適な沈静と不快な興奮）を算出し，
活性度と安定度を加算した値を快適度（快と不快を両

極とする心理状態）とする。その結果，目的を加えた
条件（有）では対象者の活性度と快適度が有意に上昇
し，加えなかった条件（無）では安定度が有意に上昇
した。ウマのブラッシングは対象者の気分を改善する
効果があったが，事前の説明はこれをさらに有効なも
のにした。これは AAI 実践者による対象者への直接
的な影響を明らかにしたものではないが，動物とかか
わるときに実践者が提示する情報が，動物とふれあう
者の気分に影響を与える可能性を示した。このことか
ら，AAI 実践者には，AAI 対象者は動物がいること
やふれることによる効果の他に，AAI 実施に際して
の情報提示からも心理的な影響を受ける可能性のある
ことを把握した上で，目的に則した介入を行う技術と
経験が要求されよう。

さらに，AAI 実践者は人に関する幅広い知識を要
するだけでなく，人側と動物側双方に生じるリスクを
管理する責任と，実践における動物の福祉を守る責任
もある。最も注意すべきは人獣共通感染症の防止であ
る。そして，動物の扱い方である。先にふれた「動物
愛護」は，「やさしい心を持って，動物や植物を愛護
する」という人側の意識で動物を配慮する考え方であ
るが，「動物福祉」は，「5 つの自由」（①飢えと渇き
からの自由，②不快からの自由，③痛み，けが，病気
からの自由，④正常行動を発現する自由，⑤恐怖と苦
悩からの自由）という，動物の側に立って動物を配慮
する考え方である。動物を配慮するという点では両者
は同じだが，人側から（動物愛護）と動物側から（動
物福祉）という視点の位置が違う。「5 つの自由」を
評価するには，対象となる動物の生理や生態，行動上
の特性，個体の気質，飼育環境条件などの情報が必要
になる。もっとも，これらの判断も評価者が人なの
で，評価者の経験値や主観が含まれるのは免れない。
評価者がいかに客観性を保ち得るかが評価の妥当性を
決めると考えられる。AAI は「動物愛護」ではなく

「動物福祉」の立場で行う活動である。このように，
AAI 実践者は，AAI を安全に実施するため，非常に
多くの知識を求められている。AAI 実践者の養成に
は多様な経験ができる機会を数多く提供できる環境が
必要だろう。

先述の学校飼育動物においても，世話による児童へ
の教育的効果は重要な点だが，動物の状態を考えて飼
育したり利用するなど，動物福祉の観点が求められ
る。現代は，動物を扱うこと全般に対して動物福祉の
観点を考慮しなければならない時代である。

AAIに適性のある動物の育成
AAI 実践者の養成もさることながら，適性のある

動物の育成も AAI の普及の鍵になる。IAHAIO 白書

図 2　 ウマのブラッシング実験における気分尺度スコアの
変化
ブラッシング者のブラッシング前後における気分尺
度の変化を測定した．
実験条件：ブラッシング前の事前説明に，ハンドラー
がブラッシング者にブラッシングの目的を加えた条
件（有）と加えなかった条件（無）
S1：ブラッシング前，S2：ブラッシング途中，S3：
ブラッシング後
フリードマン検定：＊ p ＜ 0.05，＊＊ p ＜ 0.01
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では，AAI で用いる動物は AAI 活動を楽しむことが
できる個体であることを条件に挙げている。イヌの場
合の適正評価のための項目として，衛生や健康管理の
面，行動面，そしてイヌとハンドラーとの関係性の面
等が挙げられる（内田 2010）。動物を評価するために
は評価者が必要であり，実践者だけでなく評価者の育
成も不可欠となる。

AAI で最も活躍しているのはイヌとウマである。
それはかれらが，人が食べるためではなく道具の役割
を担わせるために品種改良されたからだろう。イヌの
場合，日本での飼育頭数は現在およそ 880 万頭（ペッ
トフード協会統計資料 2019 年度版より）である。こ
の中から AAI に適性のあるイヌはどれくらいいるだ
ろうか。盲導犬を例にとると，生まれた幼犬を人社会
に馴致させるために一般家庭に育ててもらい，その後
盲導犬としての訓練を施すなど，盲導犬育成はある程
度システム化されている。それでも盲導犬訓練学校を
盲導犬として卒業できるのはおよそ 3 割といわれ（兵
庫盲導犬協会 HP より），未だ安定供給には遠く人工
繁殖が検討されている（鈴木 2009）。盲導犬のこの合
格率は，日本で AAI に適性をもったイヌの育成に心
細さを感じさせる。たとえ AAI に適性のある個体が
いたとしても，AAI 活動を行う年齢では，おそらく，
すでに避妊去勢が施されており，血統を残すことが不
可能になっている。そのため，適性を発掘して育成す
るのも重要であるが，適性のあるイヌを若いうちから
見出して繁殖に回す仕組みも必要である。AAI に用
いる動物の適性を見極めるための指標に関する研究が
待たれる。

日本における AAI 普及の道のりには，用いる動物
の適性や気質という動物側の条件，動物をハンドリン
グする技術や AAI の動物として評価する評価者とし
ての技能という人側の条件，そして AAI 実践者を希
望する人が学修し実践の経験を積める機会の提供とい
う環境条件等，多くのハードルが横たわっている。 
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