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Abstract : In this study, we quantitatively measured the smiles of a child with autism spectrum disorder (ASD) with a 
wearable interface device during an animal-assisted activity designed for practical application of the animal-assisted activity 
(AAA) for 7 months and compared the behavior with that of a control of the same age. The subjects were a 10 year-old boy 
with ASD and a normal healthy boy of the same age as the control. They voluntarily participated in this study. They 
comfortably kept wearing the device during the whole experiment (duration of a session is about 30-40 min). The sessions 
were carried out individually one time every 2 months. This study was approved by the Ethical Committee based on the rules 
established by the Institute for Developmental Research, Aichi Human Service Center. The behaviors of the subjects during 
the AAA were video-recorded and coded by the medical examiner (ME). In both subjects, the smiles recognized by the ME 
during the AAA corresponded with the computer-detected smiles. The positive social behaviors during the AAA increased 
when the smiles increased in both groups. However, the negative social behaviors during the AAA first increased and then 
decreased when the smiles increased in the child with ASD. These findings may suggest that by leading children with ASD 
into a social environment that may cause smiling, their positive social behaviors may be facilitated and their negative social 
behaviors may be decreased.
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I． はじめに
現在では自閉症スペクトラム障がい（ASD）は脳

の発達障害の一病態であると考えられ，ASD のある
子ども（ASD 児）は社会的な相互作用や他者とのコ
ミュニケーション行動における遅延や困難さ，ステレ
オタイプ行動や反復行動などを主とした特徴的な行動
様式を示す（Sutton and Barto 1994）。ASD 児は他
者と日常生活上うまくやっていくことや地域生活での
活動に参加するのが難しかったり，学校生活に困難を
きたしたりする場合がある。このようなことから
ASD 児がより健康に生活し，彼らの生きがいをより
よく実現するために，馬（Keino et al. 2009; Van den 
Hout 2010）や，犬（Solomon 2010; Silva et al. 2011）
を介在させた動物介在療法（AAT），動物介在教育

（AAE），動物介在活動（AAA）が行われ，そうした
活動から ASD 児の笑顔や親和的な身体的接触が増加
し，「逃避や不安を示す」行動あるいは問題行動が低
減することが報告されている。しかし，AAT や AAA
の効果を評価することには困難が伴う場合が多い。た
とえば，AAT についての研究は研究対象者の動物と
の接触経験を正確にコントロールできていない場合が
多く，故に被験者母集団の均質性が担保されていない
点が問題となる場合が多い（Cowling 2010）。さらに，
ASD 児は自分の考えや感情，特にポジテイブな感情
や楽しい感情などを，他者との社会的な関係の中で言
語的，あるいは非言語的コミュニケーション行動（会
話やジェスチャー）により表現することが苦手な場合
が多く，ASD 児がこうした対人的コミュニケーショ
ン行動が苦手なことも AAT や AAA の評価を困難に
している一要因と考えられる。このような問題を解決
するためには ASD 児の AAT や AAA に対する情動
的（感情的）反応を客観的かつ定量的に測定し把握す
ることが何よりも大切である。ビデオ録画による行動
解析は反復して行動を観察できる点と，場合によって
はビデオをスロー再生して解析できる点が優れた手法
であり（van der Vlugt et al. 1992），たとえば，母と
乳児の情動的相互作用をビデオ解析することで自閉症
状の初期リスクを検討できる（Baker et al. 2010）な
どの利点がある。しかしながら，ビデオ録画による研
究方法は参加者の顔の表情を一定の角度以内（20 度
以内）で撮影しないと表情が正確に識別できないとい
う 限 界 が あ り（Cohen et al. 2003; Whitehill et al. 
2009），その点では生理学的な信号を解析する方法の
方が，より参加者の感情状態を正確に把握するには良
い方法であると考えられる（Niedenthal et al. 2009; 
De Wied et al. 2009）。ただ，ASD 児の場合には，実
際に喜んでいる際でも表情の変化が他者から観察しに
くいほど微弱である場合も多い（Welch et al. 2010; 

Welch 2012）。
最近，我々は顔面筋電図の生理学的シグナルから顔

面表情（笑顔）を識別できるポータブルで携帯可能な
デバイスを開発した（Gruebler and Suzuki 2014）。
そして動物介在療法への応用を目指した基礎研究とし
て犬による動物介在活動（DAA）を実施した。具体
的には上記のデバイスを ASD 児と定常発達児，各 1
名に装着してもらい，DAA を体験している際の参加
児童の笑顔をデバイスにより自動的に識別し，評定者
による笑顔評定と比較し，両者の結果がよく一致する
ことを確かめた。さらに DAA 中の参加者の行動から
ASD 児の笑顔と「親和的な」社会的行動との間の関
連性を解析し，AAT を視野に入れた AAA 中に笑顔
が増えると「親和的な」社会的行動が増加し，逆に笑
顔が増加すると「逃避や不安を示す」社会的行動は減
少することを，ASD 児と定常発達児の両者について
例証した（Funahashi et al. 2014）。

前回の結果は，ASD 児 1 例だけについてのもので
あったので，今回の研究では，先行研究で観察された
ような AAT を視野に入れた AAA を体験している
ASD 児に生起する笑顔と社会的行動の関係が，別の
ASD 児についても同様に観察されるかどうかを検討
した。

II． 方法
1． DAA 参加者

参加者は実施時（2011 年 4 月現在）で 10 歳の
ASD 男児 1 名と 10 歳の定常発達男児 1 名である。
彼らはデバイスを装着する際に拒否的な行動は特に示
さず，30 分から 40 分程度のドッグセッションの間，
快適にデバイスを装着し続けることができた。今回の
DAA は愛知県心身障害者コロニー発達障害研究所の
ヒト研究のための倫理審査委員会により承認されて実
施した。
2． 装着デバイスとシグナル処理

今回使用したデバイスは，顔面のこめかみ部分に装
着して顔の側面にある筋肉群から筋電図（EMG）信
号を取得する。このデバイスの電極は顔の前面ではな
く側面（こめかみの下の部分）に装着されるので，こ
のデバイスを装着した参加者は自由に動き回ることが
でき，また装着の不快感もほとんどない。ASD 児の
場合には，よく動き回り，予期せぬ動きをし，顔，
首，頭などと接触する何らかの覆い（帽子とかバンド
とかカバー状のもの）をすぐに排除しようとする傾向
があるので（Tager-Flusberg et al. 2001），ASD 児が
今回のデバイスを受け入れたことは画期的である

（Funahashi et al. 2014）。
EMG 信号は周波数フィルタを用いてノイズを除去
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し，独立成分分析により独立成分を分離・修正処理を
してから平均化したものを用いる。さらに，信号解析
の手法であるニューラル・ネットワーク学習器を用
い，各々の参加者に独自の笑顔表出パターンを学習さ
せることで，最終的に，各々の参加者独自の笑顔を識
別することが可能になった（Gruebler and Suzuki 
2014）。
3． DAA に参加したセラピー犬

6 頭の犬（ポメラニアン 3 頭，チワワ 2 頭，ダック
スフント 1 頭）がセラピードッグとして DAA に参加
した（通常はこの 6 頭のうち 2 ないし 3 頭を 1 回の
セッションに用いた）。犬は飼い主のもとで動物の福
祉に配慮して適正に飼育され，介在活動のための訓練
を受けていた。今回用いたセラピー犬は，咬まない，
吠えない，不測の事態でパニックを起こさず，従順
で，小さな子どもを含めた人間に極めて友好的であ
り，また，人に触られたり抱っこされたりすることが
好きである等という介在犬としての適性をもった犬で
ある。
4．  ダートフィッシュ　ソフトウエアによる行動解

析
ビデオで録画した DAA 参加児童の笑顔，「親和的

な」社会的行動，「逃避や不安を示す」社会的行動が
ダートフィッシュ　ソフトウエアを用いて評定者によ
りタグ付けされ，コード化された。
「親和的な」社会的行動としてあらかじめ設定され

た項目は，1）犬を見つめている，2）自発的に犬に
触る（なでる），3）犬がお膝にくるのを受け入れる，
4）犬を抱っこする，5）犬と言語的コミュニケーショ
ンを行う，6）他者（ドッグセッション中のサークル
内にいるセラピストや母親）との言語的コミュニケー
ションを行う，などであった。一方，「逃避や不安を
示す」社会的行動としてあらかじめ設定された項目は
1）逃げる，2）サークルから外にでる，3）不安，
4）怒り，5）母親の背中に隠れる，などの項目であっ
た。
5． デバイス装着と DAA の手続き

デバイス装着と DAA は 4 つの部分，1）デバイス
装着，2）プリ・セッション（フォトセッションとプ
リ・ウオークセッション），3）ドッグセッション

（DAA セッション），そして 4）ポスト・ウオークセッ

ションから構成された（表 1）。各セッションは個別
セッションとし，2 か月間隔で実施された。ASD 児，
定常発達児とも 5 セッション実施した。参加児童へ
のドッグセラピストからの積極的な介入は控えて，あ
くまでも参加児童の自発的・主体的な行動や意図を尊
重した。参加児童はまず，母親とともに最初に電極装
着をする部屋に招きいれられ，ここで電極を顔側面

（こめかみの下辺り）の適切な部位に装着してから，
カチューシャ様のプラスチックのカバーを電極に装着
した。このプラスチックカバーにより参加児童がドッ
グセッション中，自由意思で動き回った際にデバイス
電極が顔面の正しい測定部位から脱落するのを防ぐこ
とができた。採取された EMG 信号は EMG テレメー
ター（原田電子工業）を経由し，無線でデータ収集用
のパソコンに送られた。EMG テレメーターは小型の
ポーチに入れて，参加児童の体側（脇腹周辺）に肩か
ら下げる（水筒をさげるように）方式で固定した。

デバイスの装着が完了してから，テレメーターと
データ採取用コンピューターの間の無線接続を確認し
た後，EMG 信号の測定を開始した。まず，参加児童
は小型パソコンのモニター上に 2 秒間隔で連続表示
された風景画 20 枚を見るように教示された（フォト・
セッション）。それから参加児童は母親に付き添われ
て，他の部屋に徒歩で移動し（プリ・セッション　移
動距離は 20 m），セラピー犬が待っているドッグセッ
ション用の部屋（ドッグルーム）に入った。プリ・
セッションはフォト・セッションとプリ・ウオーク　
セッションの 2 つから構成された。動物介在療法を
視野に入れた動物介在活動（今回の動物介在活動）が
おこなわれた部屋（ドッグルーム）では，小型の長方
形犬用柵をつなぎ合わせて丸いサークル（80 cm x 
56 cm の柵 12 枚をつなげる）を作り，カーペット上
に設置した。参加児童と母親はこのサークル内に入る
ように促され，そのサークル内には通常 2-3 頭のセ
ラピー犬とドッグセラピストがあらかじめ入って待っ
ているという設定であった。

ドッグセッションは最低 30 分間サークルの中で実
施された。参加児童のうち，コントロール用の定常発
達児は犬と遊ぶことに不安や恐れは全く示さず，母親
に付き添われずにサークル内に自分だけで入りたいと
希望したので，本人の意向を尊重して，母親はサーク

表 1　ドッグセッションの概要
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ルの外（ドッグルーム内）で座ってドッグセッション
を見守った。ドッグセッションが終了した後は，参加
児童と母親は最初のデバイスを装着した部屋に徒歩で
戻り（ポスト・セッション），そこで測定者が電極を
外し，測定を終了した。筋電図の EMG 信号はフォト　
セッション，プリ・ウオークセッション，ドッグセッ
ション，ポスト・ウオークセッションの間，連続して
測定された。測定時間の平均は約 35 分であった。
DAA の開始から終了までの参加児童の行動は詳細に
ビデオ録画された。DAA 終了後，その参加児童の典
型的な笑顔を 5 つ，その児童の行動のビデオ録画か

ら評定者が選択した（図 2b）。これら 5 つの典型的な
笑顔を使ってコンピューターに学習訓練を実施して，
コンピューターがその子どものセッション中の EMG
シグナルからその子に独自の笑顔を識別できるように
した。笑っていない状態（非笑顔フェーズ）でのベー
スライン EMG 信号として，フォト・セッション時の
EMG 信号を採用した。（図 2a）

III． 結果
ダートフィッシュ行動解析ソフトを用いて，各セッ

ションの開始から終了までの参加児童の行動を解析す
る際に，まず，行動データと EMG データを時間軸上
で同期させる必要があった。このため，各セッション
の録画されたビデオデータ上にスタート点と終了点を
定めた。そしてコンピューターが EMG 信号から笑顔
を識別できるように訓練するために，5 つの典型的な
笑顔の区間と笑顔のないベースライン区間を参加児童
の各セッションについて同定した。さらに，録画ビデ
オ上の参加児童の行動のうち，笑顔が明確に観察され
る区間をすべて「笑顔区間」としてコード化し，一
方，参加児童の顔を観察することができない区間（顔
を伏せているとか，ビデオカメラのレンズと反対側を
向いているなどの場合）を詳細に同定した。デバイス
で EMG 信号を識別する方式では ASD 児，定常発達
児どちらについても，参加児童の顔が観察できない区
間でも上記のシステムにより参加児童の笑顔を明瞭に
認識することができた（図 3b）。評定者が録画ビデオ

図 1　 動物介在療法を視野に入れた動物介在活動の基本イ
メージ（定常発達児）

図 2a, b　装着可能デバイスと非笑顔期（a），笑顔期（b）の典型例および各期に対応する EMG 信号（定常発達児）
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により評定した笑顔の生起時間と生起区間は，デバイ
スを用いて EMG 信号からコンピューターが自動的に
識別した笑顔の生起時間と生起区間とよく一致した。

（図 3a）
DAA に参加した ASD 児と定常発達児の間では，

セッション 1 からセッション 4 の段階で笑顔量に明
確な違いが観察された。図 4a に示されるように，
セッション 1 では ASD 児は定常発達児（1077.8 秒）
のセッション 1 での笑顔量の約 41％程度の笑顔量

（443.8 秒）しか示さなかった。ASD 児はその後，笑
顔量は増加し最終的には自らの笑顔量の約 2 倍（897.8
秒）に増加した。一方の定常発達児はセッション 1

（1077.8 秒）から比較的安定した笑顔量の増加（1571
秒）を示した。

さらに，「親和的な」社会的行動（犬を見つめる，
自発的に犬に触る，犬が膝に近づいても逃げないで受
け入れる，犬を抱っこするなど）および「逃避や不安
を示す」社会的行動（犬から逃げる，不安や怒りを示
すなど）についてダートフィッシュ行動解析ソフトを
用いて解析し，1）笑顔と「親和的な」社会的行動の
関連性，2）笑顔と「逃避や不安を示す」社会的行動
の関連性の 2 点について検討した。笑顔の発生時あ
るいは笑顔の終了時の前後 1 秒以内に「親和的な」
社会的行動が生起した場合には，笑顔と「親和的な」
社会的行動はお互いに関連があると判定した。同じ基
準で笑顔と「逃避や不安を示す」社会的行動の関連性
も判定した。

図 4a に示されるように，定常発達児の場合は，笑

図 3a　 評定者が識別した笑顔とインタフェイスによる自動識別した笑顔のセッション全体を通しての表示
図中，上段の Med. Exam. Coding（評定者による評定）欄の Activity（セッション内容）は A：プリセッション，B：
フォトセッション，C：ドッグセッション，D：ポストセッションを示す。また，Smiling の欄の黒い短冊状の線は笑
顔の区間，Cannot see face の欄の赤い短冊状の区間は評定者が参加児童の顔をみる事が出来なかった区間をそれぞ
れ示す。一方，下段の Wearable Device 欄の Corrupted or Interrupted signal（青線）は電気信号ノイズを意味し，
最下段の Output of the ANN は Artificial Neural Network（コンピュータ―の学習装置）から出力された smile に関
連した筋電図信号を示している。

図 3b　 評定者による笑顔識別とデバイスによる自動笑顔識別の比較
上部の図が評定者によるビデオ判定の結果で，黒が笑顔と判定された部位を，また赤は顔が見えないと判定された部
位を示す。下部の図はデバイスが自動識別した笑顔を示す。ねずみ色の部位が 85% 以上の識別率で「笑顔」と識別
された部位である。デバイスは評定者が「顔が見えない」から笑顔があるかどうかわからないと判定した箇所でも笑
顔をしっかりと識別しているのが分かる。
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顔の増加と「親和的な」社会的行動の増加の間には，
笑顔が増えるにつれて「親和的な」社会的行動は一次
関数的に増加しその後，社会的行動の増加はプラトー
に達し，さらに笑顔が増加しても「親和的な」社会的
行動はややする減少する傾向が観察された。

一方，ASD 児については，最初，笑顔量の微増に
対して「親和的な」社会的行動は微減した。その後，
笑顔の増加に従って「親和的な」社会的行動もやや
ゆっくりと増加し，さらに途中からは笑顔の急激な増
加に応じて「親和的な」社会的行動も急激に増加する
のが観察された。その結果，ASD 児のセッション 1
では 228.6 秒だった「親和的な」社会的行動が，セッ
ション 5 では 2789.1（約 12 倍）となり，セッション
1 では ASD 児と定常発達児の「親和的な」社会的行
動には，両者間で大きな差異（228.6 秒 /2496 秒）が
あったのに対して，5 回のセッションを終わった段階
では定常発達児の「親和的な」社会的行動の変化エリ
ア（2496 〜 3519.5 秒）に ASD 児の「親和的な」社
会的行動の変化値（2789.1）が入り込む結果となっ
た。

次に，ASD 児の「逃避や不安を示す」社会的行動
はセッション 1 からセッション 4 にかけては，笑顔
量が増加するにつれて増加をしたが，セッション 4
からセッション 5 にかけては笑顔量が増加するほど
減少した。（図 4b）一方，定常発達児については，
セッション 1 からセッション 5 に至るまで「逃避や

不安を示す」社会的行動は全く示さなかったので，
「逃避や不安を示す」社会的行動に関するグラフは得
られなかった。

定常発達児では「親和的な」社会的行動のうち，例
えば，「犬にキスする」，「犬の後を四つ這いになって，
嬉しそうについて回る。」，などの ASD 児には観察さ
れなかった独自の行動を示した。定常発達児と ASD
児に共通する「親和的な」社会的行動は，「自主的に
犬に触る」，「犬を抱っこする」，「犬がお膝のそばに来
ても逃げずに受け入れる」，「犬と言語的なコミュニ
ケーションをする」，「他者と言語的なコミュニケー
ションをする」であった。

ASD 児においてはこれらの「親和的な」社会的行
動はセッションが進むにつれて散発的に観察されるよ
うになり，セッション 5 以降では急に多く観察され
るようになった。一方，定常発達児ではセッション 1
から上記の「親和的な」社会的行動は多数観察され
た。

今回の DAA に参加した ASD 児はセッション 5 に
なって生まれて初めて犬を自分の膝に乗せて自分の意
思により犬を「抱っこする」ことができた。彼の「犬
を抱っこする」行動は笑顔量がセッション 4 からセッ
ション 5 にかけて急増したことと同期して生起して
いた。この ASD 児は初回から両親やセラピストの温
かな支援のもと，果敢に犬に触ろうとトライする意思
を示してはいたが，犬が自分の方に顔を向けると直ち
に犬から逃げる行動をとったため，逃避や不安等の

「逃避や不安を示す」社会的行動もセッションを進め
るともに増加した（図 4b）。しかし，セッション 4 以
降，この「逃避や不安を示す」社会的行動は著しく減
少するようになり，この「逃避や不安を示す」社会的

図 4a　 笑顔と「親和的な」社会的行動の関係　-ASD 児と
定常発達児の比較
ASD 児の結果と定常発達児の結果を同じグラフに
記載した。最初は定常発達児に比較して著しく少な
い「親和的な」社会的行動を示した ASD 児であっ
たが，笑顔の増加に連動して，「親和的な」社会的
行動を増加させ，最終的には定常発達児のレベルに
まで「親和的な」社会的行動が増加していることが
わかる。

図 4b　 ASD 児の笑顔と「逃避や不安を示す」社会的行動
の関係
最初，笑顔の増加に応じて「逃避や不安を示す」社
会的行動も増加するが，途中でプラトーに達した。
その後，笑顔がさらに増加を続けると，「逃避や不
安を示す」社会的行動は減少する。
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行動の急激な減少と「親和的な」社会的行動（笑顔と
喜びを示して自主的に犬にアプローチする）の急激な
増加および笑顔量の増加が ASD 児のセッション 5 に
おいて同期して観察された。また同時にこのセッショ
ン 5 において，ASD 児は他者との言語的，非言語的
コミュニケーションをドッグセッション中に活発に展
開し始め，これらのコミュニケーションの内容はすべ
て彼が触りたい，あるいは抱っこしたいと望む「特定
の犬」に関するものであった。

IV．考察
今回，我々は装着可能なインターフェイスデバイス

を用いて ASD 児が自由に動き回れる状況で DAA に
参加している際の笑顔を定量的に測定した。一般的
に，動物介在の結果を評価する場合には AAT と定義
されているが，その評価が研究者や実践家の間で科学
的・定量的に実施されているかというと，必ずしもそ
うでないのが現状である。今回，AAT を研究のパラ
ダイムとして採用しなかった第一の理由は，定量的に
動物介在の結果を評価するためには，AAA と AAT
の共通項である「動物と児童が相互作用をする」こと
を定量的に測定することが重要であり，そうした基礎
データを取得するためには，「療法」を題材として取
り上げる必要は特にないと判断したからである。第二
の理由は，ヒトに対する実験研究の倫理審査規定を考
慮して，なんらかの療法的なアプローチを必要としな
い児童（定常発達児）を被験児として AAT を適用す
ることは倫理的に問題があると判断したからである。

一般に ASD 児は社会的な他者との相互作用や言語
的・非言語的コミュニケーション行動により自分の考
えや感情，特にポジテイブな感情や快感情を示すこと
が苦手であるので ASD 児が幸せに感じているか，楽
しいかということを他者から観察可能な行動により判
断するのは大変難しい。ところが，我々が開発したイ
ンターフェイスデバイスを用いると，ASD 児が今，
まさに喜んでいるか，楽しいかをリアルタイムで定量
的かつ客観的に示すことが可能であることが今回の実
験でも示すことができた。また，今回の DAA 中に
ASD 児に生起する笑顔量が増加すると，それと同期
して「親和的な」社会的行動が増加し，一方，「逃避
や不安を示す」社会的行動は減少することが観察され
た。これらの結果は我々が先に実施した研究結果と基
本的に一致するものである（Funahashi  et al. 2014）。

今回の結果を ASD 児と定常発達児の結果を比較す
ることで詳しく検討してみると，ASD 児はセッショ
ン 1 で初めて犬に遭遇した際の笑顔量は極めて限定
的であり（443.8 秒），定常発達児の同じセッション
のもの（1077.8 秒）の 40% しかなかったが，セッ

ションを重ねるにつれて笑顔量は増加し，セッション
5 では ASD 児本人のセッション 1 の笑顔量のおよそ
2 倍，さらに定常発達児のセッション 5 の笑顔量のお
よそ 57% までに増加した。この現象を今回の DAA
中に生じた可能性のある「新奇刺激に対する精神身体
的な慣れ」という生理学的な概念だけで単純に説明す
ることは難しいと考えられる。ASD 児の笑顔がなぜ
今回の DAA 中に増加したのかを説明しうる一つの解
釈は ASD 児が犬，母親，セラピストとの相互作用を
通じて自分を取り巻く世界が彼にとって，より友好的
でより楽しいものであると認識したのではないかとい
うことである。つまり，今回の DAA 中の社会的な環
境に対する ASD 児の認知的および感情的な意味付け
がネガテイブなものからポジテイブで楽しいものへと
変化した可能性が考えられる。興味深いことに，
Dawson らによると，ASD 児は他者と気持ちを通じ合
おうとする際に笑顔と自分が気持ちを伝えたいと思う
他者とのアイコンタクトを同期させることが定常発達
児に比較すると少なく，母親の笑顔に反応して自分も
笑顔で応ずることが定常発達児よりはるかに少ないと
された（Dawson et al. 1990）。

今回のDAA中のASD児の行動観察をダートフィッ
シュ行動解析ソフトで詳細に検討すると，ASD 児の
示すアイコンタクトの質と社会的な意味が改善されて
いることが示された。例えば，参加した ASD 児が犬
に初めて触ることができたのはセッション 1 の途中
からであったが，それは彼の父親がサークル内に入
り，犬を抱っこして犬が勝手に ASD 児のそばに来な
いことを保障してくれたため，この ASD 児が安心で
きたからであった。この ASD 児が犬に触れるのは犬
のボデイ，特に腰から下やおしりやしっぽなどの顔か
ら遠い部分にある犬の身体のパーツであり，顔を触る
ことはセッションが 5 回目あたりに進むまでは無理
であった。また，自発的に犬に触りたいという気持ち
はあり，笑顔も見せているが，犬の顔が ASD 児の方
を向くと，たちまち犬を回避する行動をとった。これ
らの行動から，この ASD 児は犬に対して感情のダブ
ルスタンダード（快感情とネガテイブな感情の両者の
共存）を持っていることが示唆される。しかし，
DAA 中にサークル内で触れ合う犬は決して吠えず，
咬まず，また彼に対して敵意や有害なことをしないこ
とをこのASD児は徐々に理解するようになってくる。
さらに，母親やセラピストが犬と触れ合っているとき
に，とても穏やかで幸せにふるまっているし，サーク
ルにいる犬もとても穏やかでサークル内の誰にでも，
とても従順温和であることを ASD 児が自分自身でよ
く観察することができたのである。

つまり，この ASD 児の場合は，セッション 5 に
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なって初めて，サークル内にいる犬を心理学的および
感情的に受け入れることができ，その結果，犬の顔を
直接自分からみる事ができ，同時に，自分の膝に犬の
足が触れた時，セッション 4 までは，それをくすぐっ
たがって犬を避けていたが，セッション 5 では犬を
受け入れることができた。これにより，彼は，セッ
ション 5 になって生まれて初めて犬を自分の両手で
抱っこすることができ，犬の顔にも直接自分の意思で
触れるようになった。そして，「犬をもっと抱かせろ」
と，母親の目にしっかりとアイコンタクトをして自分
が次にしたい行動を支援するように母親に要求するこ
とが可能となったのである。この場合，犬は子どもと
母親の間，あるいは子どもとセラピストの間の社会的
および感情的な相互作用のモジュレーター（調節役）
として機能していると考えることができる。

環境に対する ASD 児の社会的な認知と感情的な状
態を ASD 児に対して「敵意に満ちた」ものではなく

「楽しい」ものにすることは ASD 児を支援する際の
大変重要な要因であると考えられる。

自分を取り巻く環境に対する認知や感情が「快」で
あれば，ASD 児は勇気づけられ，楽しさや興味や成
功を両親と分かち合うことが可能となり，いずれは本
研究で観察されたように，例えばセラピストのような
自分を支援してくれる人との間でもそうした「快」に
基づく交流を促進することが可能であると考えられ
る。同時に ASD 児は自分の感情を自発的に表現して
も何も危害を加えられることもなく安全であることを
今回の DAA を通じて学び，さらに母親と犬を介在す
ることを通じて，快感情に包まれたままで母親，さら
にはセラピストとの感情交流を持続できることも学ぶ
のである。このような ASD 児の心の認知的および情
動 的 な シ フ ト が 可 能 と な る の は Funahashi ら

（Funahashi and Carterette, 1985）の提案した心理学
的な「快情動場」（positive field of emotion）」が形成
されたからであると考えることができる。一旦，快情
動場が形成されると ASD 児は新しい認知的な戦略で
彼を取り巻く世界をみるようになり，自分を取り巻く
環境刺激に対する自分の認知的そして情動的（感情
的）な評価を，よりポジテイブな評価に変化させるこ
とができるようになると考えられる。これにより，
ASD 児は以前には自分を脅かすものと認識していた
刺激を無害で怖くないものとしてとらえることができ
るようになると考えられる。

多種の感覚システムからの信号を正しく統合するこ
とが，正常な感覚─知覚機能の発現に必要であり，こ
の多種の感覚の統合が ASD 児では障害を受けている
ことが最近報告されている（Russo et al. 2010）。本
研究は我々の先駆的な報告（Funahashi et al. 2014）

を支持する 2 例目の事例報告であり，これらの報告
により，今回の DAA により笑顔の増加に同期して

「逃避や不安を示す」社会的行動が減少し，「親和的
な」社会的行動が促進されることが ASD 児で可能な
ことが示唆された。このことから，快情動場の形成は
ASD 児における多種感覚の統合にみられる障害を回
復あるいは促進し，調整する機能に貢献する可能性が
あることを示唆している。今回は動物介在活動を取り
上げた研究であるが，快情動場形成が ASD 児でも可
能であるという結果は，動物介在療法にも十分応用可
能であると考えられる。

実際，今回の研究結果，ASD 児の笑顔と「親和的
な」社会的行動の関係グラフ（図 4a）で示されたよ
うに，ASD 児は自身の笑顔量の増加はセッション 1
とセッション 5 を比較すると 2 倍以上に増加してい
るものの，笑顔量の絶対値（897.8 秒）は定常発達児
のセッション 5 のもの（1571）の約半分でしかない。
ただ，興味深い点は，ASD 児の「親和的な」社会的
行動量が定常発達児の「親和的な」社会的行動量の変
化エリアに十分に達している点である。

これらの結果は，DAA により ASD 児の「親和的
な」社会的行動は定常発達児の変化範囲内まで十分に
促進されることを示唆している。故に，DAA を ASD
児の地域社会での日常生活にうまく組み入れることに
より，ASD 児の他者とのコミュニケーション行動を
一般者との社会的なコミュニケーションを楽しめる水
準にまで促進できる可能性が十分にあることを示唆し
ている。このことから，動物を介在させることにより
ASD 児と地域社会の住人（他者）の両者間で，社会
的なそしてポジテイブな感情的な相互交流を，笑顔と
いう快感情を基軸として育むことが可能であると考え
られる。また，今回の結果では，DAA を体験中の
ASD 児の笑顔が増加するにつれて，「逃避や不安を示
す」社会的行動は減少したが，ゼロにはならなかっ
た。先行研究に参加した別の ASD 児の場合にはこの

「逃避や不安を示す」社会的行動はセッション 2 で急
激に増加したあと，セッション 3 以降で急激に減少
し最終的にはゼロになった（Funahashi et al. 2014）。
今回参加した ASD 児が 5 回のセッションを経験して，
なぜ「逃避や不安を示す」社会的行動がゼロにならな
かったのかについて考えられる要因としては，今回の
ASD 児は積極的に犬と仲良くなろうという意思が強
く，そのため，様々な方法で犬との接触を試みたが，
犬に対する恐怖や不安感が完全になくなったわけでは
なかったので，犬に自分の意思で接近して，快感情を
得ようとする反面，同時に，不快感情も生起してし
まった，つまり「逃避や不安を示す」社会的行動も笑
顔が増えると同時に増えてしまったという結果となっ
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たことが推察される。ただ，セッション 4 以降は「逃
避や不安を示す」社会的行動はプラトーを示して，
セッション 5 ではかなり減少を示しているので，こ
のまま今回の DAA のセッションを継続すれば，「逃
避や不安を示す」社会的行動は限りなくゼロに収束す
るのではないかと推定される。

将来の研究課題としては DAA を継続して，より多
くの自閉症児の参加を得て事例を重ねて，定量的な解
析を行い，DAA が自閉症児に「親和的な」社会的行
動の促進効果を示し，日常生活の場で彼らの社会的お
よび対人関係上の行動を長期的かつ持続的に促進でき
るかどうか，また「逃避や不安を示す」社会的行動を
最終的にゼロに収束させうるかどうかについて検討し
たいと計画している。
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動物介在療法への応用を視野に入れた動物介在活動中の自閉症スペクトラム障がい児の笑顔を定量的に解析する試み
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（平成 26 年 11 月 27 日受付 / 平成 27 年 3 月 6 日受理）

要約 : 本研究では自閉症スペクトラム障がい児（ASD 児）のこめかみ部分に装着型笑顔識別インタフェイスを装着してもら
い，動物介在療法を視野に入れた動物介在活動を体験させ，その間に生起する笑顔を定量的に測定・解析した。活動は個別
に，9 か月にわたり，約 2 か月に 1 回のペースで 10 歳の ASD 児 1 名，および対照として同じく 10 歳の定常発達児 1 名が
参加した。この研究を伴った活動は愛知県心身障害者コロニー発達障害研究所のヒト研究のための倫理審査委員会により承
認されて実施した。参加児童は自発的に活動に参加し，活動中インタフェイスを快適に装着し，活動が終了するまで（30 分
から 40 分程度）装置を装着し続けることができた。今回の動物介在活動中の参加児童の行動はビデオ録画し，笑顔等を評定
者が識別した。評定者により識別された ASD 児と定常発達児の笑顔は，デバイスが自動識別した各々の笑顔とよく一致し
た。ASD 児も定常発達児も今回の動物介在活動中の笑顔が増加すると「親和的な」社会的行動も増加した。一方，ASD 児
の逃避や不安を示す」社会的行動に関しては最初，笑顔が増加すると「逃避や不安を示す」社会的行動も増加したが，笑顔
がさらに増加すると，「逃避や不安を示す」社会的行動は逆に減少した。これらの知見から ASD 児を笑顔が生起するような
社会的な環境に導くと彼らの「親和的な」社会的行動は促進され，逆に「逃避や不安を示す」社会的行動は減少することが
示唆される。

キーワード : 自閉症スペクトラム障がい，笑顔識別インタフェイス，動物介在活動
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